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Abstract 
Dette projekt har til formål at undersøge netværksdannelsen i det udsatte boligområde Tingbjerg. 
Projektet tager udgangspunkt i en ekstrem case, der hovedsageligt undersøges gennem  
kvalitative interviews med områdets beboere samt ved brug af observationsteknikker. 
Undersøgelsen vil desuden belyse betydningen af netværkskarakteren for den sociale 
sammenhængskraft, da der fra politisk side, er et ønske om at højne sammenhængskraften ved 
hjælp af boligsociale udlejningsredskaber. Der tages afsæt i Robert D. Putnams teori om social 
kapital, hvorunder netværk, normer og tillid er de paramtre projekteter behandler.  
Indledningsvis undersøges interaktionen mellem beboerne Tingbjerg, hvor der måles på 
faktorerne naboskab, de fysiske rammer for interaktion samt beboernes relationer til det 
omkringliggende samfund. Dernæst belyses beboernes formelle og uformelle deltagelse i 
lokalsamfundet, ud fra begreberne afgrænsende og brobyggende social kapital. På baggrund af 
de to analysedele kan det konkluderes, at beboernes netværk i høj grad kan karakteriseres som 
afgrænsende, hvilket udfordrer den sociale sammenhængskraft i Tingbjerg. På baggrund af 
ovenstående delkonklusion, belyses hvilke udfordringer der eksisterer i forbindelse med en 
styrkelse af social sammenhængskraft i området. Her inddrages Putnams teori om diversitets 
betydning for kontakt mellem mennesker, hvor begreberne contact, conflict, og constrict 
behandles. Hertil inddrages betydningen af Tingbjerg som et stigmatiseret område, med 
inspiration af Loïc Wacquants teoridannelse.     
Vi kan på baggrund af undersøgelsen konkludere, at de afgrænsende netværk har betydning for 
områdets sammenhængskraft, i form af mangel på gensidighed, generel tillid og manglende civilt 
engagement. Dertil har projektet ud fra den indsamlede empiri, vurderet at henholdsvis diversitet 
samt stigma ligeledes har indflydelse på netværksdannelsen, og herunder den sociale 
sammenhængskraft i Tingbjerg.  
 
Abstract 
The main purpose of this paper is to examine networking in the exposed residential area, 
Tingbjerg. The project’s case is characterized as an extreme case, which primarily is examined 
through qualitative interview methods and observation techniques. The study will additionally 
explore the character of networking, and its influence on social cohesion in Tingbjerg. This 
element of attentiveness is substantiated in a political desire, to heighten social cohesion through 
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social housing efforts. The project is based upon Robert D. Putnam’s theory of social capital, 
where parameters such as network, norms and trust will be inspected. 
The paper will initiate with an examination of the interaction between the residents of Tingbjerg, 
where features such as community, the physical setting for interaction and the resident’s relation 
to the surrounding society will be examined. Next, the resident’s formal and informal 
engagement in the local community will be investigated through the terms bridging and bonding. 
On behalf of the analysis, the paper is able to conclude that the residents’ networking primarily 
can be characterized as bonding networks, which challenges the social cohesion in Tingbjerg. 
Consequently, the paper explores which challenges exist in the construction of a heightened 
social cohesion in the area. Again, Putnam’s theory contributes through the terms: contact, 
conflict and constrict, to explain the networking challenges produced by the high diversity in 
Tingbjerg. Additionally, the effect of an area stigmatization is investigated with theoretical 
inspiration from sociologist Loic Wacquants. 
The examination is able to draw conclusion upon bonding network’s effect on social cohesion, 
this based on a lack of generalized reciprocity, general trust and an absence of civil engagement. 
Furthermore, based on the collected empirical data, the project has estimated that respectively 
diversity and stigma also influence the networking and among this, social cohesion in Tingbjerg. 
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1. Motivation 
 
“Det overordnede formål med aftalen om udlejning og anvisning, er at sikre en bred 
beboersammensætning med social sammenhængskraft i de almene boligområder i Københavns 
kommune” (Bilag 14: 2).   
Motivationen til dette projekt udspringer af ovennævnte påstand om, at en ændret 
beboersammensætning kan bidrage til en styrkelse af social sammenhængskraft i udsatte 
boligområder.  
På baggrund af en gennemgående positiv udlægning af diverse boligsociale udlejningsredskabers 
betydning for den sociale sammenhængskraft, fandt projektgruppen det interessant at belyse 
netværksdannelsen i Tingbjerg, ud fra Robert D. Putnams teori om social kapital. 
Problemstillingen er dog en del af en større kontekst, hvilket beskrives i nedenstående 
problemfelt. 
 
2. Problemfelt 
 
De seneste 20-30 år, har den boligpolitiske debat været præget af et særligt fokus på 
socioøkonomiske og etniske segregations problematikker, der ikke blot har været en dansk 
problematik, men i mere udpræget grad et internationalt knudepunkt (Christensen 2013a: 28). De 
seneste år ses en tendens til en indkomstmæssig og etnisk segregering, og derved en øget 
polarisering mellem den del af befolkningen der bor i ejerbolig og på den anden side beboere i 
den lave indkomstgruppe, bosat i almene boliger (ibid.). Den boligmæssige skævvridning, 
betyder boligområder med forskellige problematikker, som følge af bl.a. en høj koncentration af 
beboere med lav indkomst og uddannelse, som ligeledes oplever svag tilknytning til det 
omkringliggende samfund og arbejdsmarkedet, samt dårligere fysisk og psykisk helbred m.m. 
Dette afspejler områdernes problemer med kriminalitet og utryghed, og ikke mindst et 
samfundsmæssigt stigma som følge af den regeringsanførte ghettoliste. Dette stigma har ledt til 
en opfattelse af boligområderne som the urban outkast, og bidrager dermed til en yderligere 
marginalisering af de almene boligområder og dets beboere (ibid: 35ff). 
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Den boligmæssige skævvridning vidner om en øget ulighed, der politisk har givet anledning til 
de såkaldte områdebaserede boligindsatser (ibid.). I Danmark betragtes den boligmæssige 
segregering ikke blot som et socioøkonomisk problem, men ligeledes som en rumlig 
problematik, der giver incitament til værktøjer, der kan påvirke beboersammensætningen i 
bestemte boligområder. Dette indbefatter bl.a. grænser for, hvor mange af en type beboere der 
må bosætte sig i et bestemt område, eller en ny venteliste-politik, der forfordeler en gruppe 
beboere frem for en anden (ibid.).  
 
Det øgede fokus på en ændret demografisk beboersammensætning, er en del af en historisk 
udvikling indenfor boligpolitiske indsatser (ibid.). Skiftet er i høj grad karakteriseret af en 
bevægelse fra områdeindsatser med udgangspunkt i det fysiske miljø i 1980´erne, til 90´ernes 
fokus på den sociale sammenhængskraft, særligt i kølvandet på en koncentration af etniske 
minoriteter i bestemte boligområder (ibid.). Sammenhængskraften skulle styrkes bl.a. ved at øge 
attraktiviteten i boligområderne, for derigennem at appellere til flere ressourcestærke beboere og 
støtte en ændret beboersammensætning (ibid.). Denne indsats blev ligeledes central i starten af 
00´erne, hvor tonen blev skærpet overfor de udsatte boligområder, og hvor politikerne på 
Christiansborg startede en kamp mod den såkaldte ”ghettoisering” (Christensen 2013b: 30). Der 
blev indført en række udlejningsregler, der skulle fungere som et spredningsinstrument af 
beboersammensætningen i de udsatte områder, for at sikre blanding af ressourcestærke og svage 
(ibid.). Tanken bag dette øgede fokus på social sammenhængskraft, er en tro på, at en ændret 
demografi kan medvirke til lokale fællesskaber og netværk, der kan bidrage til en øget 
livskvalitet for de enkelte beboere i de udsatte boligområder (ibid.). Der er altså en forståelse af, 
at den ændrede demografi skaber en afsmitning og påvirkning fra  de “ressourcestærke” beboere 
til “ressourcesvage” beboere (ibid: 53).  
Den boligsociale strategi har de seneste år, været præget af tanken om det mangfoldige 
fællesskabs evne til, at afhjælpe problematikkerne i udsatte boligområder. Det kom bl.a. til 
udtryk i rammeaftalen for udlejning af almene boligområder fra 2010, hvor Københavns 
kommune og Boligselskabernes Landsforening udtrykker ønsket om at styrke social 
sammenhængskraft ved hjælp af socialt mix. (Bilag 14: 2). 
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Siden de indførte boligtiltag trådte i kraft, er der løbende udarbejdet undersøgelser og rapporter 
over foreløbige resultater og effekter af disse. Der udtrykkes en generel enighed om, at 
indsatserne har givet succesfuldt afkast, blandt andet vurderet ud fra et mindre antal beboere 
uden arbejdsmarkedstilknytning (ibid.). Spørgsmålet er imidlertid hvorvidt boligindsatserne 
virker. På én måde forventes det, at tiltagene kan påvirke beboernes socioøkonomiske situation. 
Omvendt kan der stilles spørgsmålstegn ved indsatsernes effekt, der er udfordret af 
heterogeniteten i de danske almene boligområder - beboernes sociale, økonomiske og etniske 
dispositioner - der kan være så forskellige, at satsningen på den ændrede demografi og den 
forventede positive effekt på sammenhængskraften i områderne, kan betragtes som et luftkastel, 
der kan sammenlignes med at flytte rundt på liggestolene på Titanic (Christensen 2013b: 72).   
Social sammenhængskraft som et begreb, og ikke mindst social kapital, har i høj grad været 
anvendt i forbindelse med problemløsninger i socialt udsatte boligområder de seneste år. Den 
teoretiske baggrund for begrebet social kapital er mangeartede, men der er dog væsentlige 
teoretikere, der må betragtes som hovedeksponenter (Nørregård-Nielsen & Rosenmeier 2007: 
9f). Her henvises der som oftest til den franske sociolog Pierre Bourdieu, den amerikanske 
sociolog James S. Coleman og den amerikanske politolog Robert D. Putnam (ibid.). Disse 
teoretikere har ligeledes begrebet om sammenhængskraft til fælles, da den sociale kapital kan 
fungere som et aktivt fælles gode, en ressource, som særligt Putnam har fokus på og beskriver 
som en slags superlim, der binder samfundet sammen (ibid.).  
 
Med udgangspunkt i ovenstående, vil dette projekt dykke ned i begrebet om den sociale 
sammenhængskraft i et udsat boligområde. Projektet ønsker at stille spørgsmålstegn ved, 
hvorledes eksistensen af de forskellige sociale netværk i Tingbjerg influerer den sociale 
sammenhængskraft i området. Dertil vil projektet ligeledes problematisere, hvilke udfordringer 
der kan være forbundet med netværksdannelse. 
Med afsæt i Putnams begreber om social kapital og sammenhængskraft, ønsker projektet at 
operationalisere begreberne i projektets case: Tingbjerg. 
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3. Problemformulering 
Projektgruppen har efter gode diskussioner fundet frem til følgende problemformulering:  
 
Hvad betyder eksistensen af netværk i Tingbjerg for den sociale sammenhængskraft, og hvilke 
udfordringer influerer karakteren af disse netværk? 
 
3.2 Analysespørgsmål 
 
1. Hvad karakteriserer beboernes interaktion i Tingbjerg? 
2. Hvordan er det civile engagement i Tingbjerg?  
3. Hvilke udfordringer ses i forbindelse med netværksdannelse, og herunder styrkelsen af den 
sociale sammenhængskraft? 
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3.2 Projektdesign 
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4. Fokusering og afgrænsning 
I undersøgelsen af netværk og sammenhængskraft i Tingbjerg rejses mange spørgsmål, der 
ligeledes kunne have relevans for projektets undersøgelse, hvorfor det er centralt at eksplicitere 
projektets fokus og afgrænsning. Projektrapporten vil ende ud i en perspektivering, der modsat 
fokuseringen og afgrænsningen, ønsker at belyse problemstillinger, projektrapporten ikke har 
beskæftiget sig med, men som er fundet væsentlige for projektets problemstilling, og som derved 
giver anledning til videre forskning.  
Nedenstående afsnit ønsker at fremhæve, hvorledes projektet afgrænser sig fra 
henholdsvis  ulighed, stigma samt en afgrænsning fra en effektmåling af de boligsociale indsatser 
i Tingbjerg. Disse afgrænsninger indeholder alle relevante perspektiver på projektets 
problemstilling, men en sådan afgrænsning er dog nødvendig for netop at styrke projektets fokus 
- netværk og sammenhængskraft i Tingbjerg.  
 
Projektet tager udgangspunkt i netværk og den sociale kapital blandt beboere i Tingbjerg. Denne 
problemstilling er uden tvivl beslægtet med ulighedsfaktorer og fattigdom, som indvirker på 
netværkene og den sociale kapital.  
Tingbjerg er defineret som et social udsat område, hvilket er betinget af en større andel af fattige 
(jf. områdedækning). Tingbjerg er det boligområde i København, med den største andel af fattige 
beboere, hvor ikke mindre end 13 % er fattige (Abrahamsen & Koch  2012: 5). Der er ydermere 
en række udfordringer i forlængelse af den høje fattigdomsprocent, hvilket bl.a. kommer til 
udtryk i en større andel af syge beboere og arbejdsløse (ibid: 4). Dette  kan ligeledes ses i lyset af 
en øget polarisering i Danmark - ikke blot økonomisk - men ligeledes på boligmarkedet, mellem 
etniciteter, i skolesystemet m.m, der medvirker en ulighed mellem de udsatte boligområder og 
det omgivende samfund (Rasborg 2011: 76ff). Uligheden og fattigdommens indvirkning på 
netværk og den sociale sammenhængskraft i Tingbjerg, kan være en væsentlig faktor, da dette 
nødvendigvis påvirker individets handlemuligheder og derfor ligeledes muligheden for at indgå i 
netværk, samt at benytte disse (ibid.). Denne problemstilling er dog sig selv et projekt værdig, 
hvorfor dette ikke vil indgå som et fokus i projektet.  
      Da dette projekt beskæftiger sig med et udsat boligområde som Tingbjerg, har 
ghettoiseringsdiskursen, der har præget de udsatte boligområder i Danmark  (jf. problemfelt) 
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været mødt af flere omgange i litteraturen, men ligeledes gennem projektets 
interviewrespondenter, der har givet tydelig udtryk for et samfundsmæssigt stigma, der 
gennemsyrer bydelen (jf. interviewbilag). Det har derfor været en uundgåelig faktor i forbindelse 
med projektet. Omvendt afgrænser projektet sig fra at gå dybere i en diskussion af 
ghettodiskursens betydning for et udsat boligområde som Tingbjerg. Derimod inddrages 
stigmaets betydning kun i forbindelse med udfordringerne i netværksdannelse og 
sammenhængskraft (jf. udfordringer for netværk).  
Hvor projektets undren udsprang af de boligsociale indsatsers betydning for styrkelsen af 
sammenhængskraften, kunne det være interessant at belyse, hvorvidt der reelt er sket en effekt af 
indsatserne, ved at sammenligne boligområdets sammenhængskraft før og efter, indsatserne 
trådte i kraft. Projektet har imidlertid haft fokus på kontakten mellem beboerne i et 
netværksperspektiv, og ikke haft et kausalitets og effektmålings formål, hvorfor dette ikke er 
inddraget. I forlængelse heraf, skal projektet ej heller forstås som handleanvisende i forhold til at 
finde kuren på de problematikker, der knytter sig til udsatte boligområder, som Tingbjerg. I 
denne forbindelse er et kommunalt og institutionelt perspektiv på indsatserne ligeledes 
udeblevet, da det ikke er projektets forklaringsambition, at inddrage et normativt ideal i 
vurderingen af hvilken boligsocial indsats, der bør tages i brug i de udsatte områder. Derimod 
tilstræbes det at undersøge en lang række symptomer på netværksskabelsen og 
sammenhængskraften i bydelen, for muligvis at nærme sig en diagnose af netværkskarakteren og 
dermed sammenhængskraften i Tingbjerg samt udfordringer heri.   
 
5. Begrebsdefinition 
 
I det følgende afsnit beskrives en række begreber, der inddrages i projektet. Dette i et forsøg på 
at forbedre læsevenligheden og undgå misforståelser i løbet af opgaven.  
 
● De boligsociale udlejningsredskaber: Der tage udgangspunkt i aftalen, der er indgået 
mellem Københavns kommunalbestyrelse og Boligselskabernes 1. kreds gældende fra 
den 1. januar 2011- 31. december 2014. De boligsociale udlejningsredskaber indebærer 
en række værktøjer. Grundet den specifikke case i Tingbjerg, hvor der kun benyttes 
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fleksibel udlejning, er det netop fleksibel udlejning der er referencerammen, når begrebet 
boligsociale udlejningsredskaber  benyttes (Bilag 14: 1).  
 
● Fleksibel udlejning: Dette værktøj er muligheden for at udleje almene boliger efter 
særlige kriterier aftalt mellem kommunalbestyrelsen og den almene boligorganisation jf. 
Almenboligloven, LBK nr. 1040, 2010, § 60. Ud over restriktioner imod diskrimination 
overfor bestemte grupper grundet eller etnicitet, er der ingen begrænsninger for, hvilke 
kriterier der opstilles. Det bliver dermed muligt at give bestemte grupper fortrinsret i 
køen til en lejebolig (Ellebæk & Høst 2012: 50). Siden den nuværende aftale trådte i kraft 
1. januar 2011, er det muligt at et bestemt område kan benytte fleksibel udlejning i 100 % 
af alle ledige boliger, som det er tilfældet i Tingbjerg. I aftalen mellem Københavns 
kommune og boligselskabernes 1. kreds, inddeles kriterierne i to grupper (A og B). 
Gruppe A tilgodeser personer i beskæftigelse, hvor gruppe B rettes mod 
unge/uddannelsessøgende, skilsmisseramte og seniorer. Mindst to ud af tre fleksible 
udlejninger skal ske til personer fra gruppe A, altså personer med 
arbejdsmarkedstilknytning og primært i faste jobs (Bilag 14: 13). 
 
● Socialt udsatte boligområder: Projektet tager udgangspunkt i definitionen opstillet af 
Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter. Dette vil blive nærmere uddybet i afsnittet 
områdedækning.  
 
● Socialt mix: Projektets forståelse af begrebet, tager udgangspunkt i definitionen 
fremstillet af Kraks Fonds byforskning i rapporten: Indsatser i udsatte boligområder - 
“Socialt mix definerer vi som ændringen i andelen af beboere med en uddannelse, 
beboere i arbejde, beboernes gennemsnitlige indkomst, og endelig som en ændring i 
andelen af beboere med etnisk minoritetsbaggrund” (Christensen 2013b: 20).  
 
● Ressourcestærke/ressourcesvage: I henhold til socialt mix samt en ændret 
beboersammensætning, skelner vi mellem ressourcestærke personer, som personer der er 
tilknyttet arbejdsmarkedet og ressourcesvage der er på offentlig understøttelse. Disse 
definitioner vil blive diskuteret senere i projektet. 
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● Det omkringliggende samfund: I projektet benyttes dette begreb, til at betegne alt der 
ligger udenfor boligområdet Tingbjergs fysiske grænse.  
 
● Foreninger: Projektet definerer foreninger som værende en sammenslutning af personer, 
der har et fælles formål. Foreningen skal dertil, via den stiftende generalforsamling, have 
foreningsvedtægter (Borger.dk, 23.05.2014)  
 
● Formel og uformel deltagelse: Vi distancerer mellem formel og uformel deltagelse i 
foreninger. Hvor formel deltagelse i eksempelvis lokalbestyrelser, har en demokratisk 
karakter, har den uformelle deltagelse, såsom i fællesarrangementer, et socialt formål og 
bærer præg af at have en ustruktureret karakter (Putnam 2000: 93) 
 
● Sammenhængskraft: Når projektet benytter sig af begrebet social sammenhængskraft, 
trækkes der på Putnams forståelse af begrebet, hvor tillid, normer og sociale netværk 
opleves som en sammenhængskraft i samfundet - en social lim der blandt andet bidrager 
til et mere effektivt samfund (Putnam 2000: 135). 
 
6. Videnskabsteori i projektarbejdet  
Følgende videnskabsteoretiske afsnit har til formål at skabe præcision og vejlede læseren i, 
hvilke briller projektrapporten skal læses med. Dette gøres ved at eksplicitere de valg, der er 
truffet, hvor projektets ontologi, epistemologi, metodologi, reliabilitet samt validitet i relief til 
kritisk realisme  er de væsentligste overvejelser i projektets videnskabsteoretiske udgangspunkt. 
 
6.1 Kritisk realisme som standpunkt  
Projektrapportens afsæt i den kritiske realisme har været oplagt i forbindelse med et kritisk 
eftersyn af ændret beboersammensætnings effekt på social sammenhængskraft i Tingbjerg. Vi 
forholder os altså kritisk til, hvorvidt en ændret beboersammensætning er en ubetinget succes.  
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Projektet erkender Tingbjergs eksistens som en objektiv virkelighed, der er frigjort fra 
vores viden om den. Der skelnes derfor mellem Tingbjerg betragtet fra den viden vi har om 
området, og Tingbjerg i sin faktiske tilstand (Buch-Hansen & Nielsen 2012: 280f).  
Epistemologisk betyder dette at konstruktionen af den viden, der belyser vores 
problemformulering, kræver at vi går bag om det umiddelbart observerbare i Tingbjerg. Her 
tilnærmes det dybe domæne, som indeholder strukturer og mekanismer, der er bagvedliggende 
faktorer til den netværkskarakter og sammenhængskraft, der eksisterer i Tingbjerg (ibid.). Som 
kritiske realister er vores forståelse af Tingbjerg teoretisk bestemt, hvilket gennemsyrer den 
grundlæggende tilgang til feltet (ibid: 285). Samtidig er kritisk realisme ikke i sig selv en teori, 
hvorfor der vælges teorier, der kan belyse fænomenet, netværksdannelse samt de mekanismer og 
strukturer, der forårsager netværkskarakteren i Tingbjerg (ibid: 300). Dette udgør vores 
teoretiske valg af en putnamsk udlægning af social kapital. Hertil er det essentielt at undersøge, 
hvordan Tingbjerg fremtræder på overfladen, således dette efterfølgende kan afdække, hvilke 
spor det dybe domæne sætter på feltets overflade. Det observerbare undersøges gennem 
kvantitativ data, byvandringer samt observationer i Tingbjerg, der udgør en undersøgelse og 
afdækning af projektets genstandsfelt (ibid: 284). Dette fordrer det metodologiske redskab, 
abstraktion, der gennem isolationen af de mest betydende kræfter og mekanismer gør det muligt 
at gå bag om Tingbjergs observerbare netværk (ibid: 307).  
I bestræbelsen på at opnå viden i det dybe domæne, er det nødvendigt at stille 
spørgsmålstegn til hvilke konkrete metoder, der skal tages i brug. De kvalitative interviews skal 
her belyse beboernes oplevelser og opfattelser af netværk. Ønsket om at komme bag om de 
subjektive opfattelser og den fortolkede virkelighed i Tingbjerg kan, gennem den kvantitative 
metode, skabe udfordringer. Dette skyldes at de årsagsforklarende mekanismer - som både 
abstraktionen og vores teoretiske standpunkt fordrer - kan være svære at kvantificere jf. 
teoriafsnittet (ibid: 295).  
 
6.2 Reliabilitet og validitet  
I forlængelse heraf, er det betydeligt hvilken viden den kvalitative metode giver anledning til, da 
den er betinget af empiriens reliabilitet. Projektets reliabilitet og validitet bliver i denne 
sammenhæng værd at diskutere, da den viden projektets analyse konstruerer, er afhængig af 
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empiriens reliabilitet. Dette kan give anledning til analytiske skævvridninger, da 
interviewrespondenterne må betragtes som værende påvirket af den kontekst, de er en del af. 
Dette kan have grund i fremherskende diskurser, som eksempelvis det tidligere nævnte 
ghettoiserings stigma, hvilket var tilfældet i Tingbjerg (jf. problemfeltet). Dermed bliver 
fortolkning af respondenters udsagn også nødvendig i bestræbelsen på at nærme sig det dybe 
domæne (Buch-Hansen & Nielsen 2012: 294). 
 
Ligeledes er det vigtigt at have in mente, at vi som studerende ligeledes er spundet ind i en 
historisk kontekst og samfundsmæssige diskurser, der påvirker opfattelsen af det undersøgte 
genstandsfelt. Dette yder indflydelse på projektets validitet i forhold til bl.a. interessen for det 
valgte felt, udarbejdelsen af analysen og hermed også projektets konklusioner.  
I henhold til validiteten af projektets resultater, må det anerkendes at der kan være andre 
betingelser der er væsentlige at tage i betragtning, for at opnå dybereliggende viden om 
Tingbjerg, såsom ulighed, fattigdom og et samfundsmæssigt stigma (jf. afgrænsningen). Derfor 
er det heller ikke muligt, ej heller ambitionen, at foretage en kausal sammenhæng mellem det 
undersøgte fænomen og de underliggende mekanismer, der påvirker fænomenet. Dette kan 
kobles til den kritiske realismes ontologi, der ikke tror på en sand objektiv viden, da viden er 
fejlbarlig (Buch-Hansen & Nielsen 2012: 285). Netop derfor er det essentielt, at projektrapporten 
inddrager andre teoretiske betragtninger og er åben for løbende erkendelser, der bidrager til at 
vedholde en kritisk stillingtagen og nuancere den valgte abstraktion.  
 
7. Metode 
7.1 Slutningsformer 
Projektets kritisk realistiske udgangspunkt, har betydning for måden hvorpå vi anskuer viden. Da 
projektets problemstilling som udgangspunkt udsprang fra en undren over en række boligsociale 
indsatser i udsatte boligområder, var interessen for problemstillingen derfor også empirisk 
funderet. Efter kortere tids litteratursøgning på området blev vi, som tidligere nævnt 
(problemfelt), tidligt introduceret for begrebet social sammenhængskraft og social kapital, i 
forbindelse med politiske initiativer og løsninger af problematikker i udsatte boligområder. Vi 
har på denne måde haft et teoretisk udgangspunkt i udarbejdelsen af projektets 
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analysespørgsmål, hvor der i samspil med allerede eksisterende viden på området, formuleredes 
forventninger til, hvordan teorien om social kapital kunne belyse netværksdannelsen i Tingbjerg. 
Derfor kan der argumenteres for, at projektet hovedsageligt har haft en deduktiv tilgang, da der 
er taget udgangspunkt i teoretiske begreber til at belyse projektets empiriske grundlag 
(Klemmensen et al., 2012: 27). Dog er projektets tredje analysespørgsmål blevet udarbejdet på 
baggrund af egen indsamlet empiri, der bidrog til en inddragelse af andre relevante teorier, til at 
belyse projektets problemstilling. Det vurderes derfor, at det har været en cirkulær proces, hvor 
undersøgelsen af genstandsfeltet har opnået en dybere indsigt og viden om Tingbjerg, hvilket har 
haft indflydelse på projektets teoretiske fundament. Samtidig har de semi-strukturerede 
interviews med beboerne også bidraget til viden, der ikke har været teoretisk belyst på forhånd. 
Det teoretiske udgangspunkt har dog fungeret som en vejviser, der løbende har guidet projektet i 
bestemte retninger. 
At vores viden og undren fra start har været betinget af en teoretisk kontekst, afspejles ligeledes i 
den kritiske realismes metodologi, retroduktion. Her kombineres den induktive og deduktive 
metode, hvor der foretages et samspil mellem teori og empiriske observationer, for at opnå 
indsigt i det dybere domæne, og de strukturer der ligger bagved det direkte observerbare (Buch-
Hansen & Nielsen 2012: 304). 
Da projektets udgangspunkt er grundet i en teoretisk forståelse af, at den sociale 
sammenhængskraft kan styrkes gennem netværk jf. teoriafsnittet, søges der i forlængelse af det 
retroduktive værktøj, at undersøge de dybereliggende årsager der kan ligge til grund for denne 
netværksdannelse - de partikulære præmisser, der kan forklare netværksinteraktionen mellem 
beboerne - eller mangel på samme (ibid: 305).  
 
7.2 Niveauernes sammenspil  
Projektet tager udgangspunkt i en mikrosociologisk analyse af netværket og 
sammenhængskraften i Tingbjerg. Det er på denne måde virkeligheden i Tingbjerg, der ønskes 
undersøgt på et mikroniveau. Hvor projektet primært har fokus på beboernes interaktion i 
Tingbjerg, der repræsenterer mikroniveauet, arbejder dele af projektet ligeledes på et makro og 
mesoniveau. Bevægelsen fra mikro til mesoniveauet, sker når projektet inddrager Tingbjerg som 
boligområde og dets interaktion med det omkringliggende samfund. Endeligt kan makroniveauet 
identificeres i projektets problemfelt og diskussion. I problemfeltet ekspliciteres projektets 
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undren, der er opstået i forbindelse med en institutionel implementering af boligsociale indsatser 
i udsatte områder, og hvilken betydning denne indsats har for den sociale sammenhængskraft i 
Tingbjerg. Denne problemstilling inddrages igen i diskussionsafsnittet, hvorved projektets 
arbejde på mikro og mesoniveauet, benyttes til at belyse sammenhængen mellem kontakter og 
netværk og den sociale sammenhængskraft i Tingbjerg.  
 
 
 
7.3 Kvalitativ metode 
Projektets metodologi beror på kvalitative metoder, idet vores undersøgelse af Tingbjerg som 
case trækker på en række centrale empiriindsamlingsformer; observation, feltarbejde, 
beboerinterviews og ekspert interviews. Valget af den kvalitative metode, ligger i forlængelse af 
projektets videnskabsteoretiske standpunkt, da der anerkendes en social virkelighed, der bevæger 
sig under det umiddelbart observerbare. Denne virkelighed frembringes ved at nå indsigt i det 
underliggende niveau, hvorfor der anvendes metoder, der kan dykke bag om det umiddelbare 
(ibid.).  
Projektets beskæftigelse med social kapital kunne undersøges i et kvantitativt 
metodeperspektiv, som kunne belyse netværkenes form, funktion og karakter. Her ville det være 
oplagt at afdække hvem der deltager, hvor mange der deltager, hvor ofte man deltager, hvor 
meget man taler sammen, hvorfor man deltager etc. Hvad et kvantitativt metodisk udgangspunkt 
dog ikke kan afdække fyldestgørende, er det enkelte individs oplevede livsverden på baggrund af 
oplevelser, erfaringer og dybere refleksioner. Således skal de kvalitative metoder bidrage til en 
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dybere adgang til verden, som den viser sig for de gældende aktører, der har sin daglige gang i 
Tingbjerg. Det er ud fra beboernes forståelser, oplevelser og dybere erfaringer af relationer, 
netværk,  naboskab, tillid etc., at disse metoder medvirker til at skabe et nuanceret billede af 
netværkskarakteren i Tingbjerg. Den kvalitative metode giver os ydermere lejlighed til fysisk at 
erfare Tingbjerg, som en bydel i sin daglige gang, hvor vi gennem observationer og interview, 
har haft mulighed for at opleve og opfølge på spontant opståede situationer, handlinger og 
holdninger. Dermed ikke sagt at disse metoder udelukkende kan afdække den sociale 
virkeligheden. Dette forholder vi os ydmygt til, men forsøger i stedet at afdække små bidder af 
den verden der befinder sig bag det observerbare Tingbjerg, som fordrer et afsæt i de kvalitative 
metoder (Pedersen 2011: 152).  
Nedenstående afsnit vil ekspliciterer overvejelser om projektets anvendte kvalitative metoder.  
 
7.3.1 Casestudiet 
Gennem casestudiet afgrænses den boligsociale problemstilling til det felt, hvorpå eksemplet skal 
udspilles - Tingbjerg. Projektets umiddelbare undren bunder i en politiske forståelse af en positiv 
sammenhæng mellem en demografisk ændring i udsatte boligområder og en styrket 
sammenhængskraft som en afledt effekt (jf. problemfeltet). Boligområdet Tingbjerg fremstod 
som det oplagte valg, da der i denne bydel i høj grad satses på boligsociale indsatser, der 
fremmer en blandet beboersammensætning. Det har med andre ord, været et ønske at belyse en 
ekstrem case (Flyvbjerg 2010: 475). 
   Da dette projekt beskæftiger sig med studiet af menneskelige forhold – relationer, 
netværk og kontakten mellem mennesker – er casestudiet yderst anvendeligt (ibid: 463). Disse 
forhold undersøges i en territorial afgrænsning og nødvendiggøre en kontekstafhængig viden 
(ibid: 466ff). Studiets hovedfokus – netværk i Tingbjerg – er undersøgt med udgangspunkt i 
beboernes dagligdag og rutiner, hvorfor beboerne betragtes som eksperter på området. Dette kan 
ses som et kvalitativt spring fra en struktureret og regelstyret analytisk tilgang, til en 
kontekstafhængig viden, der behersker menneskelig erfaring og den tavse praksis, der 
undersøges heri. Den kontekstafhængige viden er på denne måde et bidrag til en mere nuanceret 
viden om Tingbjerg og dets beboere (ibid.).    
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Hvad en case som Tingbjerg kan anvendes til, kan der imidlertid være uenighed om. Dette er 
særligt en diskussion om casen som grundlag for videnskab, hypotesetestning, generalisering og 
teoriudvikling (Flyvbjerg 2010: 466ff). Da casen tager udgangspunkt i den sociale virkelighed 
der udspiller sig i området, er konteksten unik og følgelig forskellig fra andre boligområder. På 
denne måde, er det ikke projektets ambition at bedrive et casestudie, der tilstræber 
generalisering. Casestudiet om Tingbjerg kan derimod bidrage til ny viden om projektets 
genstandsfelt – de udsatte boligområder i Danmark – der i praksis oplever komparative 
problematikker med Tingbjerg. Et enkelt casestudie kan på denne måde unægtelig betragtes som 
en kilde til viden, eller som Hans Eysenck udtrykker det: ”undertiden er vi ganske enkelt nødt til 
at holde øjnene åbne og se nærmere på enkelttilfælde – ikke i håbet om at bevise noget, men 
snarere i håbet om at lære noget” (ibid: 468). 
 
7.4 Genstandsfelt  
Da genstandsfeltet har været central i forståelsen af den undersøgte problematik, vil 
nedenstående belyse de metodiske overvejelser i forsøget på at afdække genstandsfeltet. 
Genstandsfeltet er belyst i kraft af kvalitative metoder, der gennemgående har haft karakter af 
feltarbejde. Feltarbejdet kræver et personligt engagement i den verden der ønskes studeret, 
hvorfor det har været centralt at de metodiske valg i denne forbindelse, har muliggjort en 
omfattende indlevelse i Tingbjerg (Hastrup 2010: 58ff). Metoderedskaberne har været 
henholdsvis en indledende byvandring, observationer samt en endelig deltagelse i lokal 
aktiviteter.   
7.4.1 Byvandring 
Som et led i projektets kvalitative metoder foretog vi en byvandring med en boligsocial 
medarbejder fra Tingbjerg. Byvandringen satte på én måde vores fordomme på spil, og ligeledes 
bidrog vandringen til et indblik i boligområdets relevante mødesteder og aktivitetsrum samt det 
generelle liv i området. Det var centralt at være bevidst om de fordomme, der uden tvivl 
påvirkede den indledende adgang til feltet. Som den kritiske realisme pointerer, er vi altid 
influeret af den herskende samfundsmæssige diskurs, hvilket i vores tilfælde var særligt centralt, 
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da de udsatte områder i Danmark har, som tidligere nævnt, været udsat for en medieeksponering, 
der har været medvirkende til vores fordommes oprindelse.  
Ydermere gav byvandring adgang til dybere niveauer, da vi oplevede området på egen 
hånd og brød med andres beskrivelser af Tingbjerg. Identificeringen af boligområdets 
mødesteder og aktivitetsområder, var essentiel for forståelsen af, hvor netværksinteraktionen og 
aktiviteterne i lokalområdet fandt sted, netop for en indgående forståelse af området, og en 
mulighed for at opsøge beboere, hvor aktiviteterne fandt sted. 
 
7.4.2 Aktiv observation som en metode 
Projektets observationer i Tingbjerg har været foretaget over flere uger. Observationerne blev 
foretaget under mange gåture i området, der ikke blot bidrog til nøgterne beskrivelser af 
Tingbjerg, men som ligeledes bidrog til en mere uformel interaktion med de beboere, vi mødte 
undervejs. Observationsstudierne udviklede sig gradvist over tid, fra en positionering som en 
fremmed i ukendt land til en større forståelse af felten, og en endelig deltagelse i det lokale 
fællesskab, som belyses senere i dette afsnit (Hastrup 2010: 69f). Det fremmede, var ligeledes et 
element i projektet, hvor vi som studerende oplevede nødvendigheden af vores tilstedeværelse i 
boligområdet over længere tid, for at opnå dybere indsigt i de lokale forhold.  
          Hvad der ydermere var centralt i vores observationer, var en særligt bevidsthed om det 
fysiske rum, vi befandt os i (ibid: 59ff). Dette var essentielt, da vi anerkendte det fysiske miljø, 
som en væsentlig betydning for forståelsen af genstandsfeltet. Det er centralt at have en 
fornemmelse for det fysiske, da stedet ikke er en passiv scene hvor beboerne optræder, men en 
aktiv faktor, der påvirker livet i Tingbjerg, og dermed også det undersøgte genstandsfelt (ibid.). 
Da vi som nævnt, var i Tingbjerg af flere omgange, var de første indtryk vigtige at rette 
opmærksomheden mod, da der ellers var fare for en tilvænning til området, hvor 
førstehåndsindtrykkene ville forsvinde. Dette  er en central overvejelse i forbindelse med at 
forstå områdets fysiske styrker og svagheder (ibid).  
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7.4.3 Deltagelse i fællesskabet 
Hvor observationerne særligt bidrog til de indgående førstehåndsoplevelser af Tingbjerg, var 
senere besøg i bydelen præget af en mere aktiv deltagelse. Dette var centralt for tillidsskabelsen 
til beboerne, da dette medvirkede til en større fortrolighed mellem beboerne og os som 
studerende. En aktivitet der skabte grobund for denne deltagelse og interaktion, var en 
danskundervisning der foregik i et af de centrale aktivitetshuse i Tingbjerg – Sundhedscentrum. 
Den aktive deltagelse gav indsigt i beboernes hverdagsrytme, og ikke mindst, en tavs og 
inkorporeret viden, der ellers er svær at opfange i en interviewsituation (ibid: 62). Den tavse 
viden blev på mange måder opfanget under danskundervisningen i Sundhedscentrum, som 
bidrog til en  forståelse af interaktionen mellem kvinderne: “Hun nikker til nogle af de andre og 
pakker ellers sine øvelsesbøger ud. Der er koncentration om opgaverne. Det er ikke meget 
kvinderne snakker sammen” (Bilag 12). Deltagelsen i aktiviteten gav mulighed for at betragte 
relationen mellem kvinderne, hvorfor netop dette udgangspunkt var oplagt. Denne positionering 
af os som deltagere fra en bestemt plads i den sociale verden, var dog ikke uden udfordringer, da 
dette betød en vis subjektivitet, der naturligvis påvirkede den opnåede viden (Hastrup 2010: 71). 
Den objektive viden var omvendt ikke metodens formål, men derimod at blotlægge en 
indforstået viden: lytte efter det usagte, se efter det visuelt umarkerede, sanse det 
urepræsenterede og og på den måde søge forbindelser mellem dele af det selvfølgelige, som ikke 
fremhæves lokalt” (ibid: 67).   
 
7.4.4 Feltdagbog  
Da vi på mange måder forsøgte at deltage i fællesskabet, blev en del af vores observationer, 
deltagelse i aktiviteter og uformel interaktion, nedfældet i en feltdagbog efter oplevelserne. Dette 
var i høj grad for at skabe tillid til beboerne ved at være nærværende i fællesskabet og de 
uformelle interaktioner, der opstod undervejs. Vi kunne med fordel have foretaget 
notenedskrivning undervejs i observationerne og deltagelsen, men da vi vurderede, at vi på 
denne måde ville påtage os en “reporterrolle”, og ikke på samme måde agerer deltagere i 
fællesskabet, valgte vi at skrive dagbogen efter observationerne. Dette kan på mange måder 
skabe metodiske udfordringer, da det kan være svært at fastholde essensen af hver enkelt 
observation og interaktion, som interviewet er i stand til (ibid.). Omvendt har denne metode ikke 
  
 
 
21 
til formål at være evidensbaseret, da den bygger på erfaringer og oplevelser, hvorfor det at være 
tilstede i fællesskabet, vægtede højere end den eksakte fastholdelse af en konkret situation.    
      Feltdagbogen beskriver fire forskellige besøg i Tingbjerg, da disse var særligt relevante for 
projektets analyse. Det skal dog hertil nævnes, at Tingbjerg er besøgt over flere gange, end det 
fremgår i dagbogen, der ligeledes har bidraget til en forståelse af området.     
  
Ovenstående metoder har bidraget til en afdækning af genstandsfeltet, og har i den forbindelse 
været central for projektets vidensskabelse (jf. Videnskabsteori). Metoderne har ikke blot 
medvirket til nøgterne observationer og beskrivelser, men har ligeledes bidraget til uformel 
kontaktskabelse til beboerne, der opstod spontant i forbindelse med de foretagede besøg i 
Tingbjerg. Ydermere har det været centralt at befinde sig i området for at skabe en tillid til 
beboerne og ligeledes i forbindelse med at forstå beboernes fysiske rammer, da disse senere viste 
sig at få en betydning for netværksdannelsen (jf. interaktion på mødesteder). 
      Nedenstående interviewafsnit, vil gå dybere i de metodiske overvejelser i forbindelse med 
projektets primære empirikilde - interviews. Interviewene har, modsat ovenstående metoder, 
bidraget til en dybere forståelse af netværkene i Tingbjerg, da de tager udgangspunkt i 
Tingbjergs eksperter: de lokale boligsociale medarbejdere i bydelen, og ikke mindst beboerne.  
 
7.5 Interview 
De kvalitative interviews har udgjort den bærende del for projektets empiriske fundament. I de 
følgende afsnit vil vores overvejelser for den proces, der er gennemgået i forbindelse med 
interviewarbejdet, præsenteres og diskuteres. Gennem projektrapporten benyttes der i 
overvejende grad empiri indsamlet gennem egne foretagede interviews. Generelt for disse er, at 
de alle har relation til vores case, hvorfor mange af projektets metodiske overvejelser er betinget 
af interviewarbejdet. Afsnittet vil ligeledes afspejle en kritisk stillingtagen og overvejelser af 
projektets interviews som primær empirikilde. 
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7.5.1 Præsentation af interviewrespondenter 
Følgende afsnit vil give en kort præsentation af vores respondenter med udgangspunkt i den 
enkelte respondents baggrund, samt eventuel stilling eller fagrolle. 
 
Miljø- og teknikforvaltning  
Der er indledningsvist foretaget et interview med Københavns Kommunes Miljø- og 
teknikforvaltning, som er en del af forhandlingerne om udlejningsredskaber, herunder fleksibel 
udlejning. Dette interview vil ikke inddrages direkte i analysen, da det udelukkende har haft 
karakter af en mere eksplorativ og grundlæggende forståelse af de boligsociale tiltag.   
 
Tingbjerg Forum  
I Tingbjerg Forum er der foretaget interview med Flemming Stenhøj og Margrethe Clausager,  
der henholdsvis er områdeleder samt ansat af boligselskaberne FSB og SAB og projektleder for 
den boligsociale indsats.  
 
Beboercentrum og Sundhedscentrum  
Beboercentrum fungerer som et mødested for Tingbjergs beboere, hvor beboerne kan mødes med 
Områdesekretariatet, repræsenteret af blandt andre Camilla Bjørn, og få vejledning omkring 
foreninger, af blandt andre Brian Hansen. Brian Hansen er interviewet om foreningsdeltagelse i 
Tingbjerg, hvor Camilla fulgte os på en byvandring.  
Sundhedscentrum huser tilbud til kvinder i form af cafeer, danskundervisning, temaaftener etc. 
Her er Majken Krogh og Ulla Clausen interviewet, der er henholdsvis boligsocial medarbejder 
og danskunderviser fra CBSI Sprogcenter. 
 
Beboere i Tingbjerg  
Der er foretaget seks interviews med i alt otte beboere. Beboernes navne er fiktive.  
● Tre unge mænd med anden etnisk baggrund. Ahmed, Mohammed og Samid på 
henholdsvis 19, 23 og 24 år. De har alle gået på Tingbjerg skole. Ahmed og Mohammed 
på 19 og 23 år er ikke i beskæftigelse, mens Samid på 24 år er pædagogmedhjælper i 
Tingbjergs ungdomsklub.  
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● Kioskejer, Nadja på 33 år, bor sammen med sin mand og fire børn. Hun har boet i 
Tingbjerg i 27-28 år og etnisk afghaner.   
● Johnny på 40 år. Han har boet i Tingbjerg i 1,5 år. Arbejder i Nyhavn som tjener og har 
en etnisk dansk baggrund.  
● Solaima er en somalisk kvinde på 35 år. Hun har boet i området sammen med hendes to 
børn de seneste fem år og har inden da været bosat flere steder i København. 
 
Beboere der er interviewet til danskundervisning i Sundhedscentrum 
● Tamanna, 35 år gammel. Hun har to børn. Har boet i Danmark og Tingbjerg i tre år. 
Etnisk pakistaner.  
● Nagieb, 52 år gammel. Hun har syv børn. Flyttede til Tingbjerg for et års tid siden. Har 
tidligere boet i Holstebro. Etnisk somalier.  
● Ceren, omkring 45 år gammel. Hun har tre børn. Har boet i Danmark og Tingbjerg i 15 
år. Etnisk tyrkisk.  
 
7.5.2 Udvælgelse af respondenter 
 
Projektets udvælgelsesproces af interviewrespondenter har båret præg af sneboldseffekten og 
gatekeeper-metoden (Harrits, Pedersen & Halkier 2012: 163f). Dette kan ses i forlængelse af 
projektgruppens begrænsede muligheder for en selektiv udvælgelse af respondenter, hvilket 
samtidig giver dette afsnit sin relevans.    
Valget af interviewrespondenter, er sket i kraft af sneboldeffekten. Karakteristika har her været, 
at et interview har ledt til et andet, da respondenterne løbende har peget på andre relevante 
informanter (ibid.). Projektets første interview med Københavns Kommune Miljø- og 
teknikforvaltning, var startskuddet på projektets resterende interviews. Denne forvaltning 
beskæftiger sig dagligt med boligsociale indsatser i Københavns kommune, hvorfor denne viden 
førte os til valget af Tingbjerg som case (jvf. afsnit “casestudie”). Som et led heri, ledte 
interviewet med kommunen videre til Tingbjerg Forum, hvilket udgjorde kontakten til Margrethe 
Clausager og Flemming Stenhøj. Sneboldsmetoden har derfor givet muligheden for løbende at 
opnå erkendelser om relevante respondenter, samt ny viden som afsæt for valget af case. 
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Den resterende udvælgelsesproces af projektets respondenter kan karakteriseres ved 
gatekeeper-metoden. Gatekeeperen er den person, der giver adgang til relevante aktører i vores 
felt (ibid: 167). 
Gennem interview med Tingbjerg Forum blev Margrethe Clausager gatekeeper til 
byvandringen med Camilla Bjørn fra Beboercentrum, hvori vi i løbet af byvandringen blev 
præsenteret for Majken Krogh fra Sundhedscentrum. Gennem løbende kontakt med Majken, blev 
hun samtidig gatekeeper til Ulla Clausen, der bød os velkommen til en danskundervisning i 
Sundhedscentrum. Til danskundervisningen agerede Ulla ligeledes Gatekeeper i forbindelse med 
formidlingen af kontakten til tre kvinder, der er brugere af danskundervisningen i 
Sundhedscentrum. Disse to udvælgelsesmetoder har haft stor betydning for valget af 
respondenter og kan til en vis grad ses som et afkast af vores begrænsede muligheder, for at 
kunne stille krav til hvilke respondenter vi ønskede at interviewe. Det har bl.a. ikke været en 
mulighed at etablere et interview med en konkret forening i Tingbjerg, hvilket vi forsøgte via 
Camilla. Hun kunne i stedet henvise os til Brian Hansen, hvilket gav et andet perspektiv end 
projektgruppens oprindelige ønske. Konkret betød dette, at den ønskede belysning på foreninger 
i Tingbjerg, fra et beboerperspektiv, i stedet udspillede sig som et ekspertinterview. 
 Gatekeeper-metoden har været essentiel for projektets casearbejde, da vi som studerende 
kom til Tingbjerg uvidende om områdets karakter. Metoden betyder at udvælgelsen af de 
fagprofessionelle interviewrespondenter har været afgørende for den indsamlede empiri. Dette 
medfører, at udvælgelsen ligeledes er præget af en vis subjektivitet, da valget af respondenter har 
været på gatekeepernes præmisser. Med deres faglige baggrund i Tingbjerg, vurderes det dog, at 
metoden har beriget rapporten med væsentlige og relevante respondenter ud fra de tilgængelige 
muligheder.  
Udvælgelsesprocessen af beboerne, er modsat, karakteriseret ved en tilfældig udvælgelse. 
Projektgruppen har indsamlet respondenter ved at bevæge sig rundt i Tingbjergs gader og opsøgt 
tilfældige beboere. Det har derved ikke været en mulighed at vælge respondenter på baggrund af 
bestemte parametre eller kriterier, hvilket har betydet en ukritisk udvælgelse af respondenter. 
Samtidig betyder denne metode, at vores teoretiske viden og fordomme ikke har præget 
udvælgelsen, da vi ikke kendte til respondenternes baggrund. Således er tilfældigheden i denne 
metode også en styrke, da det bidrager til respondenter, der i større grad kan udfordre vores 
fordomme og give et mere nuanceret billede af Tingbjerg, der bevæger sig ud over vores 
  
 
 
25 
forforståelse. Dette har samtidig betydet, at vi har udeladt overvejelser om hvorvidt 
respondenterne skulle omfatte bestemte kriterier i forhold til alder, etnicitet, køn, tilknytning til 
Tingbjerg mm. Med dette udgangspunkt, har en beboer der har boet i Tingbjerg i 10 år, været en 
lige så relevant respondent, som en beboer der har boet i Tingbjerg hele sit liv. Således har vi 
altså et tilnærmelsesvis tilfældigt udsnit af Tingbjerg, hvilket bidrager til, at alle beboere har 
mere eller mindre samme sandsynlighed for at blive udvalgt (Olsen 2006: 12). Derudover har vi 
været bevidste om, at en tilfældig udvælgelse er påvirket af de respektive tidspunkter 
respondenterne er opsøgt, hvilket kan have influeret udvælgelsen af beboerne, da det 
nødvendigvis er forskelligt hvornår og hvem der har haft sin gang i Tingbjerg på pågældende 
tidspunkt. Vi forsøgte dog at imødekomme denne udfordring, ved at rekruttere respondenter på 
forskellige tidspunkter.  
 
7.5.3 Ekspert interviewet 
Følgende afsnit vil belyse metodiske overvejelser i henhold til projektets ekspertinterviews, der 
omfatter henholdsvis interviews med Københavns Kommune Teknik- og Miljøforvaltning, 
Margrethe Clausager og Flemming Stenhøj i Tingbjerg Forum, Majken Krogh fra 
Sundhedscentrum, Ulla Clausen fra CBSI Sprogcenter samt Brian Hansen og Camilla Bjørn fra 
Tingbjerg Beboercentrum. Samtlige interviews er med fagpersoner, der enten har deres daglige 
arbejde i Tingbjerg eller er tilkoblet de boligsociale indsatser i Københavns kommune.  
 
I den indledende forundersøgelse, foretog vi et ekspertinterview med København Kommunes 
Teknik- og Miljøforvaltning. Interviewet har dannet baggrund for viden om de boligsociale 
initiativer med henblik på at samle information om tankerne bag indsatserne, samt få indsigt i 
kvantitative oversigter over den faktuelle brug af initiativerne. Efterfølgende foretog vi et 
interview med Margrethe Clausager og Flemming Stenhøj fra Tingbjerg Forum. Dette interview 
bidrog med en mere lokal indsigt og viden om Tingbjerg og dets beboere, da de dagligt arbejder 
med sociale indsatser i Tingbjerg. Interviewets formål var en ønsket viden om henholdsvis hvad 
der rører sig i Tingbjerg, hvilke udfordringer de oplever i deres daglige arbejde med Tingbjerg, 
samt den tilgang de har hertil. Den fagprofessionelle rolle, som Margrethe Clausager og 
Flemming Stenhøj besidder, kan give et indtryk af beboernes netværkskarakter samt Tingbjergs 
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beboeres generelle deltagelse. Interviewet har derfor også bidraget til at belyse beboernes 
konkrete handlinger, frem for beboerens selvopfattelse, hvilket nuancerer projektets foretagede 
beboerinterviews. Samtidig bidrager interviewet til at give et billede af, hvilke problematikker de 
boligsociale arbejdere oplever i Tingbjerg.  
I forlængelse heraf, har det været essentielt at opnå fakta om de centrale steder for lokal 
deltagelse i Tingbjerg, hvorfor vi har interviewet Majken fra Sundhedscentrum og Ulla fra CBSI 
Sprogcenter. Gennem disse interviews, har vi opnået generel viden om henholdsvis de tilbud 
Sundhedscentrum udbyder, hvem der deltager, hvor mange der deltager samt på hvilken 
baggrund de deltager. Ydermere har interviewet med repræsentanter fra Beboercentrum, Camilla 
Bjørn og Brian Hansen, givet indblik i foreningslivet i Tingbjerg. 
 
Ovenstående interviews bar alle præg af at være åbne og ustrukturerede, men med et klart formål 
om at opnå en viden om genstandsfeltet – Tingbjerg. Hvor Københavns Kommune særligt bidrog 
til de institutionelle og strukturelle præmisser bag de boligsociale indsatser, var mødet i 
Tingbjerg Forum derimod en katalysator for viden om livet og miljøet i Tingbjerg, herunder 
beboernes sociale, fysiske og økonomiske forhold, boligsociale problematikker m.m.  
 
7.5.6 Livsverden 
Hvor ekspertinterviewet har bidraget til en grundlæggende viden om Tingbjerg, søges der 
gennem de semistrukturerede livsverdensinterviews med beboere fra Tingbjerg, at belyse et 
dybereliggende perspektiv af netværksdannelsen i Tingbjerg ud fra beboernes oplevede 
virkelighedsbillede. Dette afsnit vil derfor afdække brugen af de semistrukturerede interviews i 
projektet. Dybere metodiske overvejelser vil følge i afsnit: “Interviewets udfordringer.” 
 
Det semistrukturerede element tillader en åben og fleksibel tilgang til interviewet med løbende 
ændringer (Kvale og Brinkmann 2009: 44ff). Grundlæggende har interviewene med beboerne i 
Tingbjerg haft til formål at afdække de netværksdannelser de er en del af, samt faktorer der kan 
være afgørende for netværkskarakteristikken i Tingbjerg. Herudfra ønskes at forstå fænomener 
som normer, tillid og gensidighed med udgangspunkt i hvilken betydning disse har for den 
enkelte beboer. Det er således beboernes perspektiv og deres forståelsesramme, der ses som det 
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centrale for at forstå fænomenernes samspil med netværksdannelsen og sammenhængskraftens 
karakter. Da disse interviews søger indsigt i den dybe sociale virkelighed, er det væsentligt at 
gøre brug af den semistrukturerede tilgang, der fordrer to-vejs kommunikation(ibid: 18). 
Tilgangen tillader at stille opfølgende spørgsmål på respondenternes udsagn og løbende 
erkendelser. Dette skaber muligheden for respondenternes uddybning, hvor det findes relevant. 
Eksempelvis beskrev én af projektets interviewrespondenter, Nadja Casim, at hun overvejer at 
flytte fra Tingbjerg. Her spurgte vi ind til Nadjas tanker om det at flytte væk fra Tingbjerg (Bilag 
5: 19.45). Tilgangen åbner op for et indblik i beboernes tanker, holdninger, følelser og erfaringer, 
hvoraf to vejs-kommunikationen giver et godt fundament i bestræbelsen på at nå frem til 
beboernes refleksioner af den eksisterende netværksdannelse.  
 
7.5.7 Interviewets udfordringer 
Følgende afsnit belyser metode- og videnskabsteoretiske overvejelser i forbindelse med 
projektets kvalitative interviews samt udarbejdelsen af interviewguides. Dette bidrager til en 
diskussion af empiriens validitet og reliabilitet.  
 
7.5.7.1 Etik i de semistrukturerede interviews 
Der har været grundlæggende etiske overvejelser forbundet med udvælgelsen af respondenter. 
 I mødet med potentielle interviewrespondenter, har det centralt at give respondenterne et 
informeret samtykke (Kvale og Brinkmann 2009: 89f). Dette indebar først og fremmest en 
forklaring af, hvad et eventuelt interview ville omhandle, samt information om muligheden for at 
være anonym (ibid.). Det har desuden været centralt at nedbryde det asymmetriske forhold, der 
kan opstå mellem os som studerende og beboerne i Tingbjerg. Dette har været en etisk 
overvejelse, da vi som studerende er positioneret anderledes end vores respondenter (ibid: 95). 
Metodisk har vi imødekommet disse etiske udfordringer ved en uformel kontaktskabelse. 
Desuden har vi bevæget os rundt i området maksimalt to personer af gangen, for at mindske 
graden af det asymmetriske forhold.  
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7.5.7.2 Asymmetri og bias 
Vi har i interviewprocessen oplevet tydelige asymmetriske forskydninger mellem de 
interviewede og os som studerende, hvilket har gjort det nødvendigt for os at diskutere denne 
problematik yderligere.  
Da de indledende interviews med kommunalt ansatte og ansatte ved Tingbjerg Forum havde 
karakter af ekspertinterviews, var det centralt at være bevidste om potentialet for en forekomst af 
en asymmetrisk forskydning mellem de kommunalt ansatte og os som interviewere (Kvale og 
Brinkmann 2009: 167). Da vi som interviewere var på udebane i Tingbjerg, var det essentielt at 
være fagligt velforberedt til disse interviews, netop i forsøget på at nedbryde eller mindske det 
asymmetriske magtforhold (ibid.). Dette blev imødekommet, ved en læsning af en række 
empirisk materiale, der særligt omhandlede de politiske initiativer og ideologiske forudsætninger 
for de boligsociale indsatser i udsatte områder, samt en række empirisk materiale omhandlende 
Tingbjerg og dets beboere.   
      Hvad der ydermere udfordrede kvaliteten af ekspertinterviewet, var eksperternes 
positionering og deres rolle i forbindelse med boligsociale indsatser i udsatte områder og 
Tingbjerg. I kraft af respondenternes daglige arbejde med implementering og effekten af 
boligsociale initiativer, kan de være biased og påvirkede af deres egen dagsorden. Dette 
influerede interviewene, men de grundige forberedelser inden interviewet og konkrete 
interviewguide, betød en mindskelse af disse bias.  
I vores semistrukturerede interviews med beboerne, var det ligeledes vigtigt at gøre sig bevidst 
om vores position som studerende, og hvordan dette kunne yde indflydelse på respondenternes 
svar. Da Tingbjerg er et område der i høj grad er stigmatiseret gennem medierne, er det genstand 
for stor opmærksomhed, særligt blandt studerende og forskere, der ønsker at undersøge området. 
Denne opmærksomhed, betød endnu en udfordring for det symmetriske interviewforhold, da vi 
oplevede  en skepsis fra beboerne om vores tilstedeværelse, som det udtrykkes i et af de 
foretagede interviews: “Der kommer tit nogle som dig, der vil høre og påstår at de vil gøre en 
ændring. Ligesom de påstår at de vil gøre sit arbejde, så kommer de aldrig tilbage. De skal bare 
have deres løn” (Bilag 5: 0.45(2)).  
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7.5.7.3 Handlinger frem for holdninger 
Den indsamlede empiri har til formål at skabe indsigt i den objektive og dybe virkelighed, 
hvilket fordrer en række overvejelser om opbyggelsen af en interviewguide. Her er det vigtigt at 
være opmærksom på, hvorvidt spørgsmålene i interviewguiden udtrykker holdninger eller 
handlinger. Ud fra et kritisk realistisk perspektiv, ses holdningsspørgsmål som misvisende, idet 
aktørernes holdninger ikke afspejler virkeligheden, men derimod fortolkning af virkeligheden 
(Hansen-Buch & Nielsen 2012: 290). På baggrund af dette, skal interviewguiden bestræbe sig på, 
at indeholde praktiske, neutrale og konkrete handlingsspørgsmål, for at nå bag om 
selvopfattelsens ydre (Kvale 1997: 136). Når vi således spørger til beboernes holdning om 
naboskab eksempelvis, risikerer vi at stille beboerne i en svær position af nye og fremmede 
refleksioner og stillingtagen, der skaber en barriere for at nå bag beboerens egentlige opfattelse. 
Omvendt er vi i forlængelse af den kritiske realistiske tilgang, ikke afvisende overfor det 
faktum, at aktørernes handlinger alligevel til en vis grad afspejler iboende holdninger, hvad enten 
de er fortolkninger eller ej (ibid.). Trods det, at holdningsspørgmålet giver svar der kan være 
påvirket af fortolkning, kan de alligevel være nyttige til at belyse beboerens positionering. Når vi 
derfor spørger Ahmed: “hvordan har du det med din nabo?” (Bilag 3: 02.16) kan svaret 
fremkomme ureflekteret og hypotetisk, men kan også betyde at respondentens svar afspejler 
reelle handlinger om samvær.  
Med dette udgangspunkt imødekommer den designede interviewguide en kombination af de to 
tilgange. Spørgsmålene har altså både karakter af holdningsbaseret,  projektive og indikrekte 
spørgsmål, men også mere konkrete, specificerende spørgsmål som; hvor ofte man hilser på 
naboen og hvordan man hilser (Tanggaard og Brinkmann 2010: 41). Det er væsentligt at være sig 
bevidst om, at holdningsrelaterede spørgsmål kan afstedkomme ureflekterede svar, der ikke vil 
afspejle den dybe virkelighed i Tingbjerg.  
I en kritisk diskussion af empiriens validitet og reliabilitet, er det ydermere relevant, at 
vores interviewguide bærer præg af en teoretisk forankring, hvoraf de hypotetiske spørgsmål 
ligeledes må ses i denne kontekst (ibid: 38). Herunder er fordomme også en vigtig medspiller, da 
både fordomme og den Putnamske baggrund, kan ses afspejlet i interviewspørgsmålene.  
Dette har samtidig betydet, at interviewguiden kan bære præg af ledende spørgsmål med 
udgangspunkt i vores iboende forforståelse. Hvis de ikke før har haft mulighed for at reflektere 
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over, hvorvidt de oplever Tingbjerg som et trygt sted, kan ledende spørgsmål give skævvridende 
svar på beboerens faktiske opfattelse af tryghed (Kvale og Brinkmann 2009: 194f). 
 Hvad der ydermere må betragtes, er interviewenes spontanitet, der skabte en del 
udfordringer for interviewenes reliabilitet. Det var en vigtig faktor for vores respondenter, og for 
nogen yderligere et krav, at interviewet ikke var for langt, idet vi fangede dem midt på gaden.  
 
7.5.7.4 Sproget som barriere  
I fire af de foretagede interviews, har sproget været en barriere for fortolkning og en betydelig 
faktor for empiriens reliabilitet. De fire interviews er baseret på respondenter, der ikke taler 
flydende dansk, hvilket giver udfordringer for forståelsen - henholdsvis respondenternes 
sproglige forståelse af os, samt vores forståelse af respondenterne. Dette kan potentielt skabe 
misforståelser og mistolkninger, for spørgsmål såvel som svar. Vi har valgt at udelade de dele af 
interviewet der er uforstående, for at komme denne barriere til livs. 
 
7.5.8 Bearbejdning af interviews 
Følgende afsnit vil belyse udarbejdningen af interviewene. Vi har valgt at meningskondensere 
vores interviews, hvilket fordrer en række grundlæggende overvejelser. I forlængelse af denne 
metode, er meningskondenseringerne begrebskodet.  
 
En meningskondensering indebærer, at der er fokus på den overordnede mening i interviewet. 
Således er meningskondenseringen ikke en udskrivning på samme måde som transkribering, da 
der ikke ønskes at have fokus på hver enkelt ords korrekthed, hvis sætningens mening imidlertid 
fremgår (Tanggaard og Brinkmann 2010: 43). Meningskondenseringen har været en styrke i 
dannelsen af et overblik, hvilket har haft en betydning for forarbejdet til analysen. Metoden er 
samtidig anderledes fra  transskribering, da den medfører en vis form for refleksion i 
udskrivningen, og dermed en begyndende fortolkning af respondenternes udsagn (ibid.). Her har 
det været essentielt at meningskondenseringerne kunne benyttes i citatsammenhæng, hvorfor der 
har indgået et vist fokus på sætningens korrekthed, i de passager der blev fundet relevante for 
analysen. Dette medfører et overordnet overblik, men samtidig fokus på respondenternes udtalte 
ord.  
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Som et led i udskrivningen og forarbejdet til analysen, er meningskondenseringerne 
kodet. Dette redskab har bidraget til en overskueliggørelse af projektets arbejdsspørgsmål, med 
henblik på hvilke interviewpassager der herunder gør sig gældende. Ved kodning af relevante 
begreber kan denne metode beskrives som en begrebsdreven metode, som i projektet er begreber 
som tillid, tryghed, formel deltagelse, uformel deltagelse, mødesteder, bridging og bonding 
(Tangaard & Brinkmann 2010: 47).  
 
8. Sekundær empiri 
Vi vil i følgende afsnit redegøre for anvendelsen af sekundær empiri i projektet. Herunder 
diskuteres anvendelsen af de kvantitative undersøgelser, der har bidraget til besvarelsen af 
projektets problemstilling. 
 
● Tryghedsindekset København 2013: Tryghedsindekset er en rapport udarbejdet af 
Københavns kommune, der har til formål at belyse trygheden i København. Den bygger 
på en spørgeskemaundersøgelse med 8000 respondenter blandt københavnerne, samt 
Politiets egne registrerede politianmeldelser. Spørgeskemaerne omhandler spørgsmål om 
borgernes udsathed i forhold til kriminalitet. Derudover måler undersøgelsen i hvilket 
omfang, borgerne føler sig utrygge efter mørket frembrud. Den første undersøgelse blev 
foretaget i 2009 og den seneste, som projektet tager udgangspunkt i, er fra 2013. Vi 
benytter os kun af Tryghedsindekset, i forhold til hvor mange der i Tingbjerg føler sig 
utrygge sammenholdt med det resterende København.  
● Tryghedsundersøgelsen, København 2012: Rapporten er udarbejdet af Center for 
Boligsocial Udvikling, som er en institution under Ministeriet for By, Bolig og 
Landdistrikter. Formålet med rapporten er, gennem kvantitative tryghedsmålinger, at 
sætte fokus på trygheden i udsatte boligområder, for at opnå viden om virkningsfulde 
indsatser. Rapporten inddrages i  kontekst med vores analyse af tryghed blandt beboerne i 
Tingbjerg. 
● KÅS-tal (Kommunes Års Service): KÅS - nøgletal, udarbejdet af Danmarks Statistik, 
består af udvalgte tabeller fra fire KÅS-systemer: Befolkning, indkomst, beskæftigelse og 
pendling samt indvandrere og efterkommere. Denne service henvender sig primært til 
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kommuner, der ønsker et statistisk overblik over kommunens forskellige delområder, og 
tallene bliver opgjort en gang årligt. KÅS-systemerne anvendes især til prognoser, 
planlægningsopgaver og evaluering af forskellige tiltag (Danmarks Statistik, 2014). Vi 
har gennem Flemming Stenhøj fra fra Tingbjerg Forum, fået udleveret KÅS-tallene for 
Tingbjerg. Projektet tager udgangspunkt i tallene fra 2012, da tallene fra de seneste år, 
endnu ikke er opgjort. Dette kan have en påvirkning på aktualiteten af vores 
konklusioner. Vi vurderer dog, at der sandsynligvis ikke har været en mærkbar ændring 
fra 2012 til i dag, og at KÅS-tallene stadig giver et retmæssigt billede af bl.a. 
beboersammensætningen, som det ser ud idag. KÅS-tallene er vedlagt som bilag 13. 
● Helhedsplanen for Tingbjerg, 2012: Planen er udformet i forbindelse med ansøgning af 
Landsbyggefondens pulje til en social- og forebyggende indsats i boligområdet 
Tingbjerg. Rapporten er udarbejdet i et samarbejde mellem Københavns Kommune og 
Boligafdelingerne FSB og SAB.  
● Trivselsundersøgelsen, 2008: Rapporten er udarbejdet af Niras Konsulenterne af 
Københavns Kommune. Dataindsamlingen er gennemført som telefoniske interviews 
med et repræsentativt udsnit af beboerne i boligområdet mellem 4. februar og 19. marts 
2008. Der er i alt gennemført 232 interviews. På trods af, at undersøgelsen er foretaget i 
2008, mener vi stadig den er relevant for projektets besvarelse af problemformulering og 
valid til projektets brug. Der kan dog kritiseret, at interviewene i rapporten er foretaget 
umiddelbart i forlængelse af en del uroligheder i området, hvilket kan have påvirket 
undersøgelsens resultater, specielt i forhold til den oplevede tryghed i området. Dette 
parameter sammenholdes dog med Tryghedsindekset fra 2013, hvor der ikke har været en 
mærkbar udvikling.  
● Liste over udsatte boligområder 2014: Hvert år opgør Ministeriet for By, Bolig og 
Landdistrikter en liste over udsatte almene boligområder, der vurderes ud fra fem 
kriterier. Dette bliver nærmere beskrevet i afsnittet“områdedækning”. 
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9. Teori 
 
Vi vil i følgende afsnit redegøre for Robert D. Putnams teorier om social kapital og social 
sammenhængskraft, samt de begreber vi har vurderet som relevante i vores besvarelse af 
problemformuleringen. Vi vil herefter diskutere vores brug af teorien, herunder begrunde vores 
valg af teori, samt den konkrete anvendelse i projektet.  
 
9.1 Robert D. Putnam 
Den amerikanske politolog Robert D. Putnam er én blandt mange der har beskæftiget sig med 
begrebet social kapital. Hans teori er baseret på henholdsvis James S. Coleman samt Pierre 
Bourdieus definition af begrebet, men adskiller sig på flere punkter herfra. Et fællestræk hos de 
tre teoretiske frontfigurer er, at netværk har værdi i sig selv, hvor individet kan profitere af at 
indgå i netværk af sociale relationer (Rosenmeier 2007: 10). Hvor Bourdieu og Coleman primært 
har fokus på individer og små sociale grupper, anskuer Putnam social kapital fra et 
makrosociologisk niveau, hvor fokus er på, hvordan den sociale kapital har betydning for 
samfundet og dets sammenhængskraft (Boje 2007: 535).  
Putnams interesse for den social kapitals betingelser blev introduceret i bogen Making 
Democracy Work (1994), hvor han gennem større empiriske studier, undersøgte den 
differentierede demokratiske deltagelse i henholdsvis Syd - og Norditalien. I sine undersøgelser i 
Norditalien påviser han en sammenhæng mellem en høj grad af netværksaktivitet, herunder 
relationer der rækker ud over de tætte familiebånd, og et velfungerende demokrati, lav 
kriminalitet og korruption. Omvendt karakteriserer han regionen i Syd ved høj grad af 
korruption, kriminalitet og mangel på tillid borgerne imellem. Putnam konkluderer dermed at en 
høj grad af civilt engagement, herunder deltagelse i forskellige netværk såsom foreninger og 
organisationer, danner fundamentet for et velfungerende og produktivt demokrati (Rosenmeier 
2007: 26).  
I 2000 udgav Putnam sit andet store værk Bowling alone: The Collapse and Revival of 
American Community, der igen beskæftiger sig med social kapital. Her er hans hovedtese, at den 
sociale kapital i USA er faldende. Dette begrunder han i et dalende civilt engagement, herunder 
  
 
 
34 
deltagelse i politiske, sociale og religiøse organisationer, samt en større tendens til løsrivelse fra 
sociale relationer. Dette afspejlet i det symbolske billede af den ensomme bowler (Putnam 2000: 
288f). 
Putnam opfatter tendenserne i USA som værende skadelige for samfundet, da hans 
hovedargument er, at sociale relationer i netværk har et positivt samt produktivt afkast. Dette 
både for individet selv, samt for samfundet generelt. Den sociale kapital styrkes gennem disse 
netværk, der bygger på gensidig tillid og fælles normer, hvilket Putnam beskriver som en slags 
lim, der sammenholder individer i samfundet (ibid: 19ff). Dette definerer han som samfundets 
sammenhængskraft: ”Individuals connected to another through trusting networks and common 
values” (ibid: 312). Den sociale kapital fungerer dermed som et kollektivt gode, en ressource 
samfundet kan få gavn af.  
9.2 Gensidighed og tillid 
Èn af grundstenene indenfor social kapital er begrebet tillid. Putnam argumenterer for, at et 
samfund baseret på gensidig tillid er mere effektivt end et samfund med mistillid. Han skelner 
mellem specifik og generaliseret gensidighed. Hvor den specifikke gensidighed betyder, at man 
gør noget for andre, fordi man forventer at få noget direkte igen, er den generaliserede 
gensidighed derimod, at man gør noget for andre, uden at man forventer at få noget igen på 
nuværende tidspunkt. Dette på grund af en tiltro til, at man på længere sigt vil kunne forvente at 
andre vil gøre noget for én (ibid: 134). En generaliseret gensidighed i samfundet fungerer som et 
sæt af fælles normer, og bliver derfor værdifuldt i samfundsmæssig betydning: 
”A society characterized by generalized reciprocity is more efficient than a distrustful society (..) 
If we don’t have to balance every exchange instantly, we can get a lot more accomplished. 
Trustworthiness lubricates social life. Frequent interaction among a diverse set of people tends to 
produce a norm of generalized reciprocity” (ibid: 21).  
Han understreger dermed nødvendigheden i den mere generelle tillid, der bør eksistere i 
samfundet. 
Putnam argumenterer for, at tillid der eksisterer i relationer mellem venner og familie, også 
kaldet thick trust, adskiller sig fra den tillid man kan have til mennesker generelt -  thin trust.  
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“There is an important difference between honesty based on personal experience and honesty 
based on a general community norm - between trusting Max at the corner store because you’ve 
known him for years and trusting someone to whom you nodded for the first time at the coffee 
shop last week” (ibid: 136). 
Putnam mener at den tynde tillid til den generelle anden er mere værdifuld for samfundet end den 
tykke tillid, da dette blandt andet vil udmønte sig i borgere, der i højere grad udøver politisk samt 
civilt engagement, og i mindre grad er tilbøjelige til eksempelvis at snyde i skat (ibid: 137). 
Derfor bliver generel gensidighed og tillid essentielle parametre at inddrage, når et samfunds 
sociale kapital skal måles. 
 
9.3 Bonding og bridging 
I sine beskrivelser af social kapital foretager Putnam en distinktion mellem afgrænsende og 
brobyggende social kapital.  
Den afgrænsende sociale kapital, også betegnet som bonding, refererer til netværk der er 
indadvendte og som ofte består af homogene grupper som f.eks. etniske minoriteter eller 
bestemte sociale grupper. En afgrænsende social kapital kan understøtte et netværks interne 
gensidighed,  tillid og solidaritet (ibid: 22ff). Netværket består af en form for superlim, der 
skaber en stærk loyalitet mellem netværkets medlemmer. Dette kan samtidig betyde en fare for, 
at netværket afgrænser sig fra det omkringliggende samfund, og dermed genererer en 
afstandtagen eller modvilje overfor udenforstående grupper. På denne måde har bonding social 
kapital en større tendens til at medføre negative effekter end bridging (ibid.). 
Bridging social kapital refererer til netværk, der går på tværs af sociale grupper, køn og etnicitet, 
og har derfor en brobyggende karakter. Her er det muligt for individer, der ikke nødvendigvis har 
samme baggrund, at deltage ligeværdigt i netværkene. Bridging social kapital skaber i højere 
grad end bonding udvidede identiteter, og bygger på, samt genererer, gensidig tillid og 
gensidighed på tværs af sociale skel (ibid.). Denne skelnen mellem graden af netværk, kan spores 
tilbage til Mark Granovetters teori om strong and weak ties. Hvor svage bånd, der netop linker 
individet til forskellige informationer og muligheder, har en større værdi for en jobsøgende, end 
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de stærke bånd, der består af relationer til tætte venner og familie, hvor der internt i dette 
netværk vil cirkulære samme type af information (ibid.).  
Putnam understreger, at bonding social kapital ikke udelukker bridging social kapital og 
omvendt.  Det handler snarere om graden af mere-eller-mindre af de forskellige former for social 
kapital i netværkene: “Many groups simultaneously bond along some social dimensions and 
bridge across others” (ibid.). Hvor den afgrænsende sociale kapital er nødvendig for det enkelte 
individs mulighed for at klare sig i hverdagslivet - getting by, er den brobyggende sociale kapital 
essentiel for individets udvikling - getting ahead (ibid.) Bridging social kapital bliver derfor 
afgørende, da den styrker samfundets sammenhængskraft (ibid: 363). 
 
9.4 Teoretiske refleksioner  
I vores beskæftigelse med problemstillingen, der omhandler udsatte boligområder, blev vi tidligt 
bekendt med begrebet social sammenhængskraft. Vi stødte på begrebet både eksplicit og implicit 
i diverse boligsociale indsatser i forsøget på at styrke udsatte boligområder via en ændret 
demografi. Dertil har vi oplevet at social sammenhængskraft har været et gennemgående aspekt i 
forskellige rapporter og effektmålinger af udsatte boligområder, herunder med henblik på blandt 
andet naboskab, tillid, tryghed og netværk.  
Det var derfor oplagt at inddrage Putnams begreber, for at belyse vores problemstilling 
omkring netværksdannelse i Tingbjerg. Vi benytter i projektet flere af de parametre Putnam selv 
anvender i afdækningen af social kapital, herunder tillid, normer og netværk. Vi ønsker ydermere 
at inddrage faktorer som naboskab, tryghed og deltagelse, da vi mener disse samtidig er med til 
at undersøge karakteren af netværksdannelsen i Tingbjerg. De mange komponenter der kan ses 
som en del af arbejdet med social kapital, kan være svære at afgrænse og klargøre. Projektet har 
hovedsageligt fokus på netværk, da vi finder det interessant at undersøge hvorvidt og hvordan 
beboerne i Tingbjerg interagerer med hinanden samt med det omkringliggende samfund. I 
undersøgelsen af netværk, vurderes vigtigheden i, at belyse hvad der kan ligge til grund for 
netværksdannelsen. Herunder betragtes tillid, tryghed, normer og naboskab som afgørende 
redskaber til at undersøge netværkskarakteren. Projektet gør samtidig brug af Putnams 
differentiering mellem henholdsvis bonding social kapital og bridging social kapital. Dette for at 
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afdække i hvilken grad, der eksisterer relationer mellem beboere i og udenfor Tingbjerg, 
herunder i hvor høj grad der foregår brobyggende netværksrelationer, hvilket er det politiske 
hovedfokus bag ønsket om en styrkelse af den sociale sammenhængskraft.  
I forlængelse af kritikken af Putnams umiddelbart positive tilgang til social kapital, ønsker vi 
yderligere at skelne mellem to former for bonding social kapital. Her differentieres mellem en 
positiv bonding social kapital og en negativ bonding social kapital, samt bridging social kapital. 
Dette for at give en mere nuanceret udlægning af netværksdannelse og effekterne heraf.   
Samtidig veksler projektet mellem henholdsvis at skrive bonding og afgrænsende, samt bridging 
og brobyggende, hvorfor de danske termer og engelske termer skal forstås på samme måde, 
hvorved der ikke foretages en distinktion mellem termerne. 
 
9.5 Operationalisering af brobyggende og afgrænsende netværk 
Det kan være problematisk at operationalisere social kapital, herunder henholdsvis bonding og 
bridging netværk. Det har ikke lykkedes Putnam selv, at finde frem til en troværdig måde, 
hvorpå der kan skelnes mellem disse netværk, i sit eget empiriske arbejde med social kapital. 
Dette begrundes blandt andet ud fra, at han i sit omfattende empiriske arbejde ikke tager højde 
for hvilke typer af sociale fællesskaber, samt formelle netværk mennesker indgår i (Rosenmeier 
2007: 31f). Rosenmeier argumenterer for at det kan være nogenlunde simpelt at spore de 
afgrænsende netværk, da disse netop består af stærke bånd mellem individer der ligner hinanden, 
hvor der kan måles på fælles normer og tillid. De brobyggende netværk er sværere at måle på, da 
disse karakteriseres som bestående af svage relationer, hvor det ofte er selve netværksaspektet 
der måles på (ibid: 35). På trods af disse komplikationer med operationaliseringen af social 
kapital, vil projektet forsøge at spore tendenser til henholdsvis brobyggende og afgrænsende 
netværk.  
I belysningen af de brobyggende netværk, vil projektet se på de svage netværksrelationer, der 
foregår på tværs af socioøkonomiske, etniske og kønsmæssige skel. De afgrænsende netværk vil 
belyses ud fra homogene netværksrelationer, der kan bestå af individer med samme køn, 
socioøkonomiske status samt etnicitet. 
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Da vi ønsker at undersøge projektets problemformulering kvalitativt, bliver vores 
operationalisering af Putnams begreber forskellig fra Putnams oprindelige kvantitative 
undersøgelser af social kapital. Dette betyder, at vi anvender hans begreber på anden vis end han 
selv, men selve definitionen og forståelsen af social kapital er i høj grad Putnamsk.  
Mængden af sociale netværk er en forudsætning for udviklingen af gensidige tillidsforhold 
mellem mennesker, men samtidig bliver dette gensidighedsforhold også en forudsætning for de 
sociale netværk (Rosenmeier 2007: 27)  - dermed et cirkulært forhold der kan udtrykkes således: 
 
 
 
 
 
 
● Vi måler på naboskab i Tingbjerg, herunder hjælpsomhed og tryghed, fordi vi vurderer at 
dette er en måde at spørge ind til beboernes grad af tillid og normer for gensidighed.   
● Vi måler samtidig på deltagelse, herunder både den formelle og uformelle, da vi vurderer 
dette kan belyse karakteren af netværk (bridging eller bonding). 
● Vi måler slutteligt på beboernes relationer udadtil, for at belyse netværksdannelsen 
mellem beboerne og det omkringliggende samfund (bridging eller bonding). 
 
9.6 Kritiske refleksioner 
Social kapital er gennem de seneste år blevet et hyppigt  anvendt, og samtidig omdiskuteret 
begreb. Tilhængere af social kapital teorier understreger, det positive udbytte relationer og 
netværk medfører for samfundet, hvor skeptikere kritiserer begrebet som værende upræcist 
defineret og dermed svært at operationalisere (Svendsen 2004: 30). Robert D. Putnams kendte 
definition af social kapital som netværk, normer og tillid bliver samtidig også kritiseret for at 
være noget uklar, som lektor ved Aarhus Universitet Christian Waldstrøm og professor ved 
Syddansk Universitet, Gunnar Lind Haase Svendsen argumenterer: “But does social capital 
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consist of networks or norms or trust?” (Waldstrøm & Svendsen 2007: 8). Denne upræcise 
definition har samtidig også tilvejebragt komplikationer i vores undersøgelse af 
problemformuleringen. Vi har valgt at inddrage både normer, tillid og netværk, da vi mener at 
disse er gensidigt afhængige faktorer i social kapital som ikke kan udelades. Vi har dog bevidst 
haft fokus på netværksdannelse som værende afgørende for den sociale sammenhængskraft i 
Tingbjerg.  
Sociologen Alejandro Portes har ligeledes haft en gennemgående kritisk tilgang til 
Putnams undersøgelse og teoridannelse. Portes kritiserer ham blandt andet for at fremstille 
unuancerede kausalitetsforklaringer, hvor der ikke tages tilstrækkelig højde for andre variable, 
der kan påvirke årsagsforklaringer. Samtidig kan Putnam fremstå forvirrende omkring, hvad der 
er henholdsvis årsag og effekter, i sin udlægning af social kapital begrebet (Portes & Vickstrom 
2011: 463). Denne problemstilling har også været eksisterende i vores anvendelse af Putnams 
begreber, da vi mener at det er uklart, hvorvidt tillid betinger netværk eller omvendt. Vi har dog 
vurderet at det kan opfattes som en vekselvirkning, men at gensidig tillid er grundlæggende for 
netværksdannelse. 
Portes kritiserer ligeledes Putnam for at være for entydigt positiv i sin udlægning af social 
kapital hvor han, på trods af kapitlet The dark side of social capital i Bowling alone, ikke har et 
empirisk fundament for teorien omkring de negative sider ved afgrænsende netværk (Svendsen 
2004: 56).  
 
9.7 Putnams conflict teori 
Hvor Putnams hovedværk Bowling Alone, undersøger det civile engagements fald i USA, er 
sammenhængen mellem etnisk diversitet og tillid i samfundet en tematisering, der får sin plads i 
nyere litteratur af Putnam. Putnams studier af diversitet i USA, beskrives ved brug af begreberne 
contact, conflict og constrict, i ønsket om at afdække diversitetens påvirkning på sociale 
forbindelser, tillid og netværk (Putnam 2007: 137). Da projektets case er et omårde med en høj 
etnisk differentiering, har vi løbende måttet erkende, at dette kan influere beboernes 
netværksrelationer i Tingbjerg. I forlængelse heraf, inddrages Putnams forståelse til at belyse 
hvorledes et etnisk diverst område kan påvirke den sociale kapital. 
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10. Genstandsfelt 
Det er karakteren af det felt vi studerer der bestemmer, hvilken viden vi har mulighed for at 
opnå, og derfor også hvordan denne viden skal tilegnes (Buch-Hansen & Nielsen 2012: 64). Vi 
må altså undersøge, hvad der karakteriserer Tingbjerg og dets beboere, før vi meningsfuldt kan 
sige noget om området. Følgende afsnit vil derfor redegøre for oplevelsen af Tingbjerg i form af 
en foretaget byvandring, samt en mere kvantitativ afdækning af området og dets beboere.  
 
10.1 Byvandring i Tingbjerg 
I forbindelse med en afdækning af genstandsfeltet, har det været centralt at opleve Tingbjerg på 
tæt hold og de fænomener der viser sig, hvilket byvandringen i Tingbjerg har bidraget til.  
Bydelen efterlod mig nedtrykt. Tingbjerg-ghettoen giver et uhyggeligt indtryk i al sin 
trøstesløshed og nærmest bundløse morads. Grå betonboliger, vandaliserede facader, butikker 
uden liv, støjende biler der kører vildt omkring, børn der driver omkring sent om aftenen, tilråb 
på gaderne” (Støvring 2012: 1).  
Sådan beskrives Tingbjerg i et debatindlæg af forfatter og debattør Kasper Støvring. 
Ovenstående udtalelse er blot én af mange negativt betonede indlæg, der er et glimrende 
eksempel på den generelle medieeksponering Tingbjergs boligområde oplever. Det var derfor 
med spænding at bevæge sig ud i betonjunglen, og opleve fænomenet på egen hånd.  
Byvandringen var central, da den på én måde satte vores fordomme på spil, og på en anden måde 
bidrog til et kendskab til boligområdets relevante mødesteder og aktivitetsrum samt det generelle 
liv i området. Dette var særligt relevant for at have kendskab til livets gang i Tingbjerg, som 
ligeledes var en forudsætning for at foretage en konstruktiv dialog med beboerne fra området.  
 Byvandringen foregik som en guidet tur med Camilla Bjørn fra Tingbjergs 
Beboercentrum, men havde sit udgangspunkt i Tingbjerg Forum, hvor Områdesekretariatet og 
ejendomskontoret holder til. Tingbjerg Forum er en lille bygning, med et højt aktivitetsniveau og 
en strøm af ansatte, praktikanter, beboere og gartnere, der bevægede sig ud og ind af bygningen 
(Bilag 12).  
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Vi fortsatte vandringen ned til Ruten – byens centrum. Ruten er et stykke bytorv, der byder på en 
lang række indkøbsmuligheder, bibliotek, ungdomsklub samt Beboercentrum, hvor vores guide 
Camilla var ansat. Det er særligt her beboerne fra Tingbjerg mødes eller mere uformelt render 
ind i hinanden i den lokale ALDI. Ruten har altså en central plads i Tingbjerg. Trods denne 
positionering i boligområdet, forekommer Rutens fysiske vedligeholdelse – lukkede butikker, 
graffiti m.m - ikke så indbydende, som mange andre områder i Tingbjerg. 
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På Ruten fandt vi, som nævnt, Beboercentrum. Beboercentrum støtter og guider beboerne til 
foreningsdannelse og generelle aktiviteter. Byvandringen fortsatte fra Ruten til et andet centralt 
mødested: Sundhedscentrum. På vejen til Sundhedscentrum, passerede vi et bibliotek, en kirke, 
den lokale skole og Tingbjerg Plejehjem. Disse faciliteter betyder at Tingbjerg kan tilbyde 
centrale fysiske rammer og på den måde kan boligområdet betragtes som en by i byen.  
Hvad der ellers var bemærkelsesværdigt var det umiddelbare indtryk af Tingbjergs 
udseende. Omkredset af  natur, som Utterslevmose og Vestvolden, er Tingbjerg grønt så langt 
øjet rækker. Selv mellem gårdene er det grønne prioriteret højt og ikke mindst vedligeholdt. En 
observation, der mildest talt flyttede på vores fordomme, om en såkaldt “ghettos” udseende.     
I Sundhedscentrum blev vi mødt af Majken, der er ansat som boligsocial medarbejder. 
Majken viste os rundt i huset, hvor det udelukkende var kvinder og børn der prægede billedet af 
husets brugere. Majken fortæller at det handler om kvindernes og børnenes sundhed – at de trives 
og har det godt. Dette medvirker Sundhedscentrum bl.a. til i kraft af udflugter, temaaftener, 
kurser og deres altid åbne dør. Fra Sundhedscentrum tog vi afsked med Majken og Camilla.  
 
10.2 Områdedækning 
Tingbjerg er et område placeret i det nordvestlige hjørne af Københavns kommune. Der bor 
omkring 6000 mennesker i Tingbjerg og er dermed et af de største almene boligområder i 
Danmark. Boligerne fordeler sig på syv boligafdelinger; to i FSB – Tingbjerg og fem i SAB – 
Tingbjerg (Helhedsplanen, 2012). 
Området blev opført over en 15-årig periode fra slutningen af 1950’erne til starten af 1970’erne 
tegnet af arkitekten Steen Eiler Rasmussen og havearkitekten C. Th. Sørensen. Der var lagt 
mange tanker bag opførelsen af Tingbjerg som skulle have de bedst tænkelige rammer for alle 
aldersgrupper, med store grønne arealer og plads til de fleste facetter i livet. Ud over de omkring 
2200 lejeboliger, rummer området også adskillige institutioner herunder et plejehjem, en kirke og 
skole (Tingbjergforum.dk, 15.03.2014).  
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10.2.1 Udsatte boligområder 
Ifølge Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter, er Tingbjerg karakteriseret som et udsat 
boligområde. Hermed opfylder Tingbjerg mindst tre af de fem kriterier ifølge paragraf 61a i 
loven om almene boliger. 
De fem kriterier for udsatte almene boligområder med over 1000 beboere er: 
1. Andelen af 18-64 årige uden tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddannelse overstiger 
40 % (gennemsnit for de seneste 2 år). 
2. Andelen af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande overstiger 50 %. 
3. Antal dømte for overtrædelsen af straffeloven, våbenloven eller lov om euforiserende 
stoffer overstiger 2,70 % af beboere på 18 år og derover (gennemsnit for de seneste 2 år). 
4. Andelen af beboere i alderen 30-64 år, der alene har en grunduddannelse (inkl. Uoplyst 
uddannelse) overstiger 50 % af samtlige beboere i samme aldersgruppe. 
5. Den gennemsnitlige bruttoindkomst for skattepligtige i alderen 15-64 år i området, 
eksklusiv uddannelsessøgende, er mindre end 55 % af den gennemsnitlige 
bruttoindkomst for samme gruppe i regionen. 
Tingbjerg opfylder tre ud af de fem kriterier, herunder andelen af indvandrere (70,2%), 
uddannelsesniveau (56,4 % har grundskolen som den højest gennemførte uddannelse) og 
gennemsnitlige indkomst (51,3% af den gennemsnitlige bruttoindkomst for samme gruppe i 
regionen). I forhold til tilknytning til arbejdsmarkedet og antal dømte, ligger Tingbjerg under den 
andel der er alarmerende på henholdsvis 33,4 % og 2,31 % (mbbl 2014: 2) 
10.2.2 Beboersammensætning 
I følgende afsnit vil vi kort redegøre for hvordan beboersammensætningen er i området. Formålet 
er at få et overblik over Tingbjerg som område, samt hvordan beboerne demografisk fordeler sig. 
I forbindelse med vores interview med lederne af ejendomskontoret og områdesekretariatet i 
Tingbjerg, blev vi indviet i KÅS - nøgletallene, der havde til formål at klarlægge 
beboersammensætningen i Tingbjerg. Dermed bygger vores redegørelse primært på denne 
undersøgelse, samt de data der er fremkommet i forbindelse med evaluering af de 
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udlejningsredskaber foretaget af kommunen og Helhedsplanen for Tingbjerg. Vi vil forsøge at 
redegøre for beboernes demografi ud fra nedenstående parametre: 
● Alder 
● Uddannelse 
● Socioøkonomisk status 
● Etnicitet 
● Indkomst 
● Fraflyttere/tilflyttere 
● Kriminalitet 
Alder: 
En forholdsvis stor del af Tingbjergs beboere består af børn og unge. 30,64 % er børn mellem 0 
og 17 år (Helhedsplanen 2012: 4).  Antallet af børn fordeler sig meget forskelligt i forhold til 
etnicitet.  Hos beboere med dansk oprindelse er andelen af børn og unge under 18 år ca. 18 %, 
hvor der hos beboere med anden etnisk baggrund er omkring 34, 5% børn og unge. Omvendt er 
andelen af ældre meget forskellig, når man sammenholder alder og etnicitet. Blandt de etniske 
danskere er 32 % af beboerne over 65 år, hvorimod der kun er 3,5 % ældre blandt personer med 
anden etnisk baggrund end dansk.  
Uddannelse: 
Beboernes gennemsnitlige uddannelsesniveau er et af de parametre, hvor området opfylder 
kriterierne for at blive karakteriseret som et udsat boligområde. Ifølge Danmarks statistik er der i 
Tingbjerg omkring 60 % hvis højeste fuldførte uddannelsesniveau er grundskole eller uoplyst. 
Dertil har 9,1 % en gymnasial uddannelse som den højest fuldførte uddannelse og omkring 42 % 
af beboerne har en mellem eller lang uddannelse. Sammenlignet med hele Københavns 
Kommune er andelen af personer med grundskolen som den højest fuldførte uddannelse omkring 
dobbelt så stor. I hele Københavns Kommune er det omkring 30 % af alle personer (Bilag 13).  
Socioøkonomisk status: 
Ifølge listen over udsatte områder, lever Tingbjerg ikke op til kriteriet om personer uden 
tilknytning til arbejdsmarkedet der skal være over 40 %.  Ud af alle beboerne i Tingbjerg over 15 
år, har omkring 34 % ikke tilknytning til arbejdsmarkedet (Bilag 13).  
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Etnicitet: 
I 2012 var antallet af personer i Tingbjerg med anden etnisk baggrund end dansk 76 % af 
beboerne. I forhold til resten af Københavns kommune er denne andel væsentligt højere, hvor 
andelen er omkring 22 %. Som bekendt er dette også en af grundene til at Tingbjerg ligger på 
listen over udsatte områder. Der er stor diversitet i, hvorfra personer med anden etnicitet end 
dansk har oprindelsesland. Omkring 32 % af beboerne har et europæisk oprindelsesland, 
herunder 9 % fra EU-lande. Dertil har 26 % oprindelsesland i Afrika og 41 % fra Asien, statsløse 
eller uoplyste. Tingbjerg er dermed præget af høj grad af diversitet i forbindelse med beboernes 
mange forskellige etniske baggrunde og oprindelseslande (Ibid). 
Indkomst: 
Ifølge helhedsplanen, der bygger på tal fra Arbejderbevægelsens Erhvervsråd 2010, er 33,2 % af 
beboerne på overførselsindkomst og det skønnes at 17 % af børnene i området lever i fattigdom 
(Helhedsplanen 2012: 5). I KÅS-tallene fremgår det dertil, at den gennemsnitlige personlige 
indkomst for personer over 15 år var 185.289 kr. i 2011. Sammenholdt med resten af 
Københavns Kommune er dette væsentligt lavere, hvor personer over 15 år i resten af 
kommunen i  2011 gennemsnitligt tjente 277.460 kr. I Tingbjerg har omkring 20 % af beboerne 
en indkomst under 100.000 kr. Den gennemsnitlige bruttoindkomst er i Tingbjerg kun 53 % af 
den gennemsnitlige indkomst i Hovedstadsregionen, og ligger dermed indenfor det 5. kriterium 
på listen (ibid.). 
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Kriminalitet og tryghed: 
Et af de problemer der bliver sat fokus på i Helhedsplanen fra 2012, er kriminaliteten og 
utrygheden i området. Det er dog kun 2,3 % af beboerne, der har været dømt i forhold til straffe– 
og våbenloven, samt loven om euforiserende stoffer (Mbbl, 2014: 2). Dermed opfylder Tingbjerg 
ikke dette udstedte kriterium af Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter, hvor andelen skal 
være på 2,7 % af beboerne. Dertil har der været en forholdsvis stor nedgang i antallet af 
anmeldte tilfælde af vold og trusler på 34, 2 % i 2010, hvor tilfælde af hærværk i samme år, 
dykkede med 18,8 % i samme periode. Desuden har en gennemgående kampagne mod indbrud 
gjort at andelen af indbrud faldt med 65,3 % fra december 2010 til samme tid 2011 
(Helhedsplanen 2012: 4). Dette billede gør sig dog ikke gældende når man ser på målinger over 
hvor trygge beboerne føler sig i området. I en undersøgelse foretaget af Center For Boligsocial 
Udvikling, er Tingbjerg et af de områder i Danmark hvor beboerne føler sig mest utrygge. Over 
35 %  har svaret, at de føler sig lidt eller meget utrygge ved at gå ude efter mørkets frembrud 
(CFBU  2012: 5) 
Fraflyttere/tilflyttere: 
Som beskrevet har der i de senere år været stort fokus på at ændre beboersammensætningen i 
udsatte boligområder. Derfor er det interessant at se på, hvilke personer der flytter henholdsvis til 
og fra Tingbjerg. Den gennemsnitlige indkomst fra 2008 til 2012, var for tilflyttere 161.050 kr. 
og for fraflyttere 168.460 kr. Dermed havde fraflyttere fra området en gennemsnitlig indkomst i 
perioden der ligger over de personer, der flyttede til området, og som tilmed ligger væsentligt 
under den gennemsnitlige indkomst for hele området. Vi ser altså en lille nedadgående tendens i 
forhold til indkomstniveau i perioden fra 2008 til 2012 (Bilag 13). 
Dertil viser KÅS-tallene fra Danmarks statistik, at antallet af personer med grundskolen som den 
højest fuldførte uddannelse er steget fra 57 % i 2008 til lidt over 69 % i 2012. I andelen af 
beboere over 15 år som er i uddannelse er der dog sket en lille stigning fra 3,8 % i 2009 til 5,2 % 
i 2012 (Ibid).  
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I perioden fra 2007 til 2012 er andelen af personer med anden etnisk baggrund end dansk, i 
området steget fra 65,7 % til 74,6 % (Ibid). Der kan altså ses en tendens til, at på samtlige 
kriterier hvor Tingbjerg udmærker sig i forhold til listen over udsatte boligområder, er der sket 
en negativ udvikling de seneste år. 
11. Analyse 
11.1 Analysestrategi 
Følgende afsnit bidrager til et overblik over analysens forskellige dele, for at overskueliggøre 
besvarelsen af problemformuleringen. 
 
Analysespørgsmål 
1. Hvad karakteriserer beboernes interaktion i Tingbjerg? 
2. Hvordan er det civile engagement i Tingbjerg?  
3. Hvilke udfordringer ses i forbindelse med netværksdannelse, og herunder styrkelsen af den 
sociale sammenhængskraft? 
 
Analysen opdeles i tre dele, ud fra ovenstående analysespørgsmål. Hvor de første to dele 
forsøger at besvare problemformuleringens første led: “Hvad betyder eksistensen af netværk i 
Tingbjerg for den sociale sammenhængskraft?”, belyser tredje analysespørgsmål 
problemformuleringens andet led: “Og hvilke udfordringer influerer karakteren af disse 
netværk?”.  
I første analysedel måler vi på naboskabet i Tingbjerg, de sociale platformes indvirkning på 
interaktionen beboerne imellem, samt beboernes netværk udenfor Tingbjergs grænser. Denne del 
betegnes som interaktion i Tingbjerg. 
I anden analysedel belyser vi deltagelseskarakteren i lokalområdet, ud fra henholdsvis formel og 
uformel deltagelse. Denne del betegnes som civilt engagement. 
Disse to analysedele sammenfattes i en større delkonklusion, hvor netværk i Tingbjerg sættes i 
kontekst med social sammenhængskraft.  
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I tredje analysedel belyses de udfordringer der kan være i forbindelse med netværksdannelse, og 
dermed udfordringer for den sociale sammenhængskraft i Tingbjerg. Denne del betegnes som 
udfordringer for sammenhængskraft. 
 
11.2 Interaktion i Tingbjerg 
11.2.1 Naboskab 
Vi vil i følgende afsnit belyse, hvordan sociale netværk udformer sig i Tingbjerg, gennem en 
analyse af naboskabets karakter. Her belyser vi både naboskab forstået som den fysiske nære 
relation mellem beboere i samme opgang, samt naboskab forstået som den fællesskabsfølelse, 
der kan eksistere i et afgrænset beboelsesområde som Tingbjerg. Dette med baggrund i, at 
undersøge hvilke former for interaktion der foregår Tingbjergs beboere imellem. Vi vil derfor 
både undersøge i hvor høj grad der foregår interaktion, og hvad denne interaktion bærer præg af - 
er det relationer der indebærer børnepasning eller blot et nik ved den lokale købmand? Vi belyser 
karakteren af naboskabet i Tingbjerg, ved at  inddrage parametrene gensidighed, hjælpsomhed og 
tryghed. Dette for at undersøge tilliden beboerne imellem.Vi vil i denne analysedel derfor ikke 
gå i dybden med hvem kontakten er imellem, da vi først og fremmest ønsker at undersøge, 
hvorvidt og i hvor høj grad der foregår kontakt i Tingbjerg.   
 
Hjælpsomhed og gensidighed 
I de inddragede interviews opleves en generel hjælpsomhed blandt beboerne i Tingbjerg. Alle 
respondenter har givet udtryk for, at man som udgangspunkt kan henvende sig til sin nabo, hvis 
man har brug for hjælp i forskellige henseender. Solaima, en somalisk kvinde der har boet i 
Tingbjerg de seneste fem år, beskriver at hun oplever, at det er nemt at få kontakt til sine naboer. 
Hun forklarer, at beboerne i Tingbjerg generelt er åbne, og at det er let at komme i snak med de 
andre beboere (Bilag 11). Dette billede tegner sig ligeledes i vores interviews med tre unge 
mænd, der alle er opvokset i Tingbjerg: “Det er skønt herude, du kan ikke få et bedre naboskab. 
Du kan ikke finde et bedre sted” (Bilag 3: 5.10). Muhammed eksemplificerer dette, når han 
fortæller, at man selvfølgelig hjælper en ældre dame med hendes indkøbsposer, hvis nødvendigt 
(ibid.). En ældre kvinde vi stødte på i vores byvandring, gav på samme måde udtryk for den 
generelle åbenhed, dog med et vist forbehold i udtalelsen: “vi hilser da på hinanden” (Bilag 12). 
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I trivselsundersøgelsen, der er udformet i Tingbjerg, svarede ligeledes 95 % af respondenterne, at 
de hilser på hinanden i området. På samme måde tilkendegiver 77 % af respondenterne at de 
taler med deres naboer (Trivselsundersøgelsen 2008: 12). På trods af denne generelle 
hjælpsomhed og åbenhed beboerne giver udtryk for, har vi dog ikke set mange eksempler på 
specifikke situationer, hvor brugen af naboskab er kommet til udtryk. Solaima tilkendegiver at 
hun gerne vil hjælpe sine naboer, hvis de har behov for det, men at hun ikke selv kunne finde på 
at bede om hjælp: “Mig? Jeg er ikke en person der låner, men hvis nogle vil låne giver jeg til. 
Jeg kan ikke lide at gøre det. Men hvis andre spørger mig, så giver jeg” (Bilag 11: 1:30). Den 
hjælpsomhed som hun giver udtryk for eksisterer i Tingbjerg, er altså ikke noget hun selv 
benytter sig af.  
De fleste beboere giver alle udtryk for at man rent hypotetisk selvfølgelig hjælper 
hinanden, vi har dog kun betragtet denne hjælpsomhed i enkelte tilfælde hos vores respondenter. 
Hvis kontakten naboerne imellem hovedsageligt udspiller sig i de mere spontane relationer, hvor 
man hilser, eller snakker kort når man støder på hinanden tilfældigt, er det måske begrænset hvor 
stort et positivt afkast relationen giver. Dette underbygges af Granovetter, der ikke betragter 
denne slags interaktion som betydelig beboerne imellem: “ (…) Both the lack of any relationship 
and ties without substantial significance, such as “nodding” relationship between people living 
on the same street…” (Granovetter 1973: 1361). Solaima pointerer dog alligevel, at man i hendes 
opgang kontakter og hjælper hinanden i forbindelse med praktiske elementer, som eksempelvis 
en ødelagt dør (Bilag 11). Hun ville dog ikke have lyst til at få sine børn passet af naboen. Vi har 
derfor ud fra vores interviews ikke erfaret mange konkrete eksempler på relationer, der bygger 
på gensidig tillid.  
Den lokale kioskejer, Nadja Casim, giver udtryk for en specifik tillid i sin daglige kontakt 
med sin nabo Birgit, da Nadja ofte passer hendes søn: “Min nabo har jeg kendt i mange år, der 
hedder Birgit har søn på 17, Rasmus og min er 11. De trives rigtig godt sammen. Han er næsten 
indeboende hos mig. Han kommer kun hjem når han skal sove. Og det har jeg det fint med.” 
(Bilag 5: 03.15). Relationen mellem Nadja og Birgit bygger derfor på en intern tillid hinanden 
imellem, hvor Birgit stoler på at Nadja kan tage vare på hendes barn. Relationen kunne ligeledes 
indikere en generel gensidighed, hvor Nadja hjælper Birgit uden at forvente en direkte 
“tilbagebetaling” af hendes handling. Nadjas oplevelse af Tingbjerg, som et sted med en høj grad 
af hjælpsomhed, afspejler sig derfor samtidig i en gennemgående tiltro til, at få noget tilbage 
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igen på et tidspunkt. Nadjas relation til Birgit er dog samtidig baseret på et venskab, hvilket kan 
indikere at tilliden nærmere kan karakteriseres som tyk tillid, der eksisterer internt i relationen. 
Det kan derfor være svært at vurdere, hvorvidt Nadjas forpligtelse overfor Birgits søn bunder i 
generel gensidighed, eller i den nære relationen imellem de to.   
På trods af den tillid Nadja giver udtryk for, tager hun sig alligevel forbehold, når det 
omhandler hende selv og hendes børn: “Egentlig leger mine børn kun med dem herude, som jeg 
ved er fornuftige” (ibid: 07.35). Nadjas børn går i en privatskole udenfor Tingbjerg, hvor hendes 
børn er de eneste med anden etnisk baggrund skolen (Ibid). Hun har dertil klare rammer for, 
hvem de skal omgås i Tingbjerg. Den tillid beboerne imellem, som hun selv giver udtryk for er 
eksisterende, modsvares i hendes mangel på en tillid til Tingbjergs børn generelt.  
Det kan være vanskeligt at vurdere i hvor høj grad Tingbjergs naboskab er funderet i en 
gensidighed til den “generelle anden”. Opfattelsen af, hvem der er ens nabo kan variere fra 
person til person, og hvilken værdi man tillægger begrebet naboskab kan samtidig være 
tvetydigt. Hvor nogle beboere måske vil forbinde naboskab med enkelte relationer og venskaber 
og ikke hele lokalområdet generelt, kan det være svært at afgøre om der mere er tale om en tyk 
tillid enkelte beboere imellem, eller en generel tynd tillid i Tingbjerg.  
Da vi spørger én af vores mandlige respondenter, Ahmed, hvordan han har det med sine 
naboer, fortæller han:“Jeg har altid haft det godt med dem, vi hilser og sidder og drikker, ryger 
en smøg. Spiller noget fodbold” (Bilag 3: 2.22). Dette kunne indikere, at han forbinder naboskab 
med de relationer, han har med venner og ligesindede. Når Ahmed beskriver naboskabet som 
godt og åbent, er det måske nærmere ud fra en forståelse af naboskab i form af “dem man 
kender” i området. Det kan derfor være svært at vurdere, om han oplever en generel kontakt 
blandt beboerne i hele området, og dermed hvorvidt der eksisterer generel tillid og gensidighed i 
hele Tingbjerg. 
Den generelle gensidighed fordres ligeledes af relationer, hvor der eksisterer et sæt af 
fælles normer og værdier, og herunder gensidige forpligtelser. Vi har ikke umiddelbart kunne 
spore uoverensstemmelser, der kunne indikere forskellige normer eller værdisæt i området, 
blandt de respondenter der enten er født og opvokset i Tingbjerg, eller har boet der over en 
længere periode. Derimod fortæller Johnny, som er tilflytter i Tingbjerg og arbejder som tjener i 
indre København, at det er problematisk at områdets beboere ikke formår at rydde op efter sig 
selv: “Vi har en genbrugsplads lige heroppe og jeg er lidt ked af, at folk smider alt deres lort, 
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skrald og sofaer  i stedet for at gå over med det, når vi har en genbrugsplads. Det ligner en 
losseplads rundt omkring. Den har åbent tre gange om ugen, det kan ikke være så svært” (Bilag 
4: 6.30). Johnny giver hermed udtryk for, at have en forventning til et naboskab, der indebærer 
bestemte forpligtelser i form af, i fællesskab, at bidrage til områdets vedligeholdelse. Dette kan 
indikere, at der hos Johnny eksisterer et anderledes sæt af normer om naboskab, hvilket ifølge 
ham, clasher med flere af beboernes normer omkring vedligeholdelse i Tingbjerg. Den generelle 
gensidighed der kommer til udtryk i forpligtelsen overfor områdevedligeholdelse - som en norm 
baseret på et fælles ansvar - synes derfor ikke at kunne spores i interviewet med Johnny. 
Observationerne i området har dog givet udtryk af Tingbjergs fysiske fremtoning som yderst 
velholdt (jf. afsnit byvandring). Vi har ikke kunnet spore den misvedligeholdelse som Johnny 
refererer til. Vi har til gengæld observeret utallige gartnere, hvilket tydeliggør den massive 
investering i kvarterløftet, beskrevet i helhedsplanen (Helhedsplanen 2012: 40). Det kan derfor 
være vanskeligt at afgøre, hvorvidt områdets vedligeholdelse er udtryk for et fælles normsæt og 
dermed en gensidig forpligtigelse mellem beboerne, eller snarere en institutionel indsats som 
Johnny giver udtryk for.  
I tryghedsundersøgelsen argumenteres der for, at vedligeholdelse af området i form af 
oprydning af affald, fjernelse af hærværk og vedligeholdelse af bygninger, er med til at mindske 
utrygheden. Dette er tilfældet, da beboernes oplevelse af misvedligeholdelse på forskellig vis, 
kan blive symbol på, at lokalsamfundet ikke kan tage hånd om områdeproblemer (CFBU 2012: 
26ff). Dette kan samtidig ses afspejlet i Helhedsplanen, der netop har stort fokus på 
områdevedligeholdelse, som kan være medvirkende til at mindske utrygheden blandt beboere. 
Dette leder os dernæst ind på en diskussion omkring beboernes oplevelse af tryghed i området. 
 
Tryghed 
Ud fra Putnams forståelse, kan tillid i et samfund vurderes ved at se på graden af kriminalitet 
(Putnam 2000: 144).  
I Tryghedsindekset fra 2013 fremstår Tingbjerg som et område, hvor en stor del af beboerne 
føler sig utrygge. Hvor 31,4 % af beboerne i Tingbjerg ikke føler sig trygge ved at gå ud efter 
mørkets frembrud, ligger tallet på 17,5 % i Københavnsområdet (Tryghedsindekset 2013: 5). 
Planlægningssociolog ved Københavns Universitet,  Marie Louise Hartvig Widding, 
argumenterer for, at den sociale kapital i et område bliver truet, hvis beboere oplever, at området 
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bliver præget af kriminalitet: “Kriminalitet er udtryk for, at der er nogle personer eller grupper, 
der ikke overholder de uskrevne og lovbefalede spilleregler. Det fører til utryghed” (Widding 
2007: 129). Vi har dog ikke kunnet spore denne utryghed i vores interviews med beboerne. Alle 
respondenter, uden undtagelse, har givet udtryk for at de føler sig trygge i Tingbjerg. Omvendt 
argumenterer flere af dem for, at den kriminalitet der foregår ikke er anderledes end andre steder. 
Tamanna fortæller således: “There are thiefs and so, but I think these problems are everywhere” 
(Bilag 6: 17.55). Dette bakker Nadia ligeledes op: “Jeg er ikke bekymret ligesom folk siger, at de 
er bange for at være herude. Jeg synes medierne blæser det op om, at det er farligt at være 
herude. Det passer ikke. Der vil selvfølgelig altid være problemer alle steder. Men hvor er der 
ikke det” (Bilag 5: 01.42). Beboerne giver på denne måde udtryk for, at der i Tingbjerg ikke 
foregår kriminalitet i højere grad end andre steder, og at de derfor ej heller ikke føler sig utrygge 
generelt. Det kunne hermed tyde på, set i lyset af respondenterness oplevelse af trygheden,  at 
der eksisterer en generel tillid blandt beboerne, hvor man stoler på sin nabo.  
Det er vigtigt at være opmærksom på, at interviewrespondenterne alle, med undtagelse af 
Johnny, er af anden etnisk baggrund, hvilket kan have indflydelse på oplevelsen af tryghed. I 
Trivselsundersøgelsen er det primært ældre, samt etnisk- danske beboere, der oplever utryghed 
efter mørkets frembrud (Trivselsundersøgelsen 2008: 15) Man kunne derfor forestille sig, at 
gruppen af ældre beboere over 65 år i Tingbjerg, hvoraf 73 % er etniske danskere, føler sig mere 
utrygge (Bilag 13). Som Ahmed også udtaler om sin egen oplevelse af kriminaliteten i området: 
“Det betyder ikke så meget for mig, for jeg er vokset op med det. Hvis der bliver skudt så rører 
det ikke mig så meget, som det rører Hr. Og Fru Jensen. Jeg vågner op dagen efter som om intet 
er sket” (Bilag 3: 03.50). Hvis der blandt en bestemt gruppe af beboere opleves en større 
utryghed, og dermed en større mistillid til naboen i området, vil dette påvirke kontakten beboerne 
imellem. Ahmed fortæller ligeledes om mindre kontakt mellem ham og den ældre gruppe i 
Tingbjerg: “De ældre, det er lidt sværere med dem. Men folk er begyndt at snakke mere med 
hinanden” (ibid: 02.22). Det bliver på samme måde beskrevet i Helhedsplanen, hvorledes de 
ældre etnisk- danske beboere opfatter problemerne i området som værende etnisk og kulturelt 
bestemt (Helhedsplanen 2012: 4). Den tillid, der kan afspejles i flere af respondenternes 
udtalelser, er måske i højere grad en specifik tillid, der eksisterer i bestemte beboerrelationer.   
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Jævnfør metodeafsnittet, er det også vigtigt at tage forbehold for, at vi blandt nogle af 
vores respondenter har oplevet et ønske om, at nedbryde nogle af de fordomme, de oplever 
præger Tingbjerg. Nadja udtrykker således:  
 
“Ja, jeg synes de overdriver for meget. Det er medierne der ødelægger Tingbjerg, det er ikke 
andre. Jeg synes systemet ødelægger Tingbjerg. Lige så snart der sker det mindste, så skal det 
være så stort til forsiderne, så der er noget at skrive om. Der sker slet ikke alt det de skriver. Det 
er vildt overdrevet” (Bilag 5: 02.38).  
 
Ønsket om at nedbryde fordomme, kan dermed have influeret på den uoverensstemmelse, der er 
mellem vores respondenters udtalelser og tryghedsindeksets målinger.  
 
11.2.2 Interaktion på mødestederne 
Hvor ovenstående afsnit har forsøgt at afdække naboskabet, vil følgende afsnit se nærmere på, 
hvor netværkene udspiller sig mellem beboerne, og hvilken betydning de fysiske rammer har for 
netværk. Dette vil gøres i form af en analytisk undersøgelse af Tingbjergs centrale mødesteder. 
  
Mødesteder kan betragtes som platforme for interaktionen mellem beboerne i Tingbjerg 
(Svendsen 2004: 43). Mødestederne kan styrke kontakten mellem beboerne, da disse platforme 
giver anledning til at mødes beboerne imellem på kryds og tværs (ibid.). I Tingbjerg har disse 
centrale steder i høj grad en uformel karakter, hvilket særligt optræder på det lokale bytorv Ruten 
(Bilag 12). Denne interaktion kan have betydning og kan ses som en investering i den sociale 
kapital: ”Like pennies dropped in a cookie jar, each of these encounters is a tiny investment in 
social capital” (Putnam 2000: 93). Svendsen underbygger ydermere denne betragtning, da 
platformene bidrager til: ”reelle muligheder for, at vidt forskellige mennesker kan mødes og 
hermed få mulighed for at give hinanden chancen for at blive hinanden tillidsværdige” 
(Svendsen 2004: 43). På Ruten oplever blandt andet kioskejeren Nadja, en tillid fra Tingbjergs 
beboere: 
  
”Jeg sidder i butik, så alle kommer til mig (..) Nogle gange skulle man tro, at jeg var et 
socialkontor eller borgerservice. Alle tror jeg ved hvad der sker. Ældre kommer og får hjælp til 
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at udfylde papirer. Her kommer alle og det gør mig glad, for jeg kan godt lide at hjælpe andre. 
Det jeg ser er at alle kender hinanden. Vi holder os ikke til vores gård” (Bilag 5: 05.55). 
 
Hvor Ruten på mange måder vedligeholder en uformel kontakt mellem beboerne, og kan være 
tillidsskabende, som ovenstående betragtning fra Nadja beskriver, må det hertil nævnes at Ruten 
er et af de eneste mødesteder, der befinder sig i Tingbjerg (Bilag 12). Det er ydermere, som 
nævnt i Byvandringen, et mødested der ikke forekommer indbydende, og indbefatter ligeledes en 
større problematik i at skulle rumme en stor del af Tingbjergs befolkning. Dette kommer til 
udtryk på Rutens bytorv, der benyttes af en stor blanding af beboere. Bytorvet er delt af den 
lokale Ungdomsklub, Tingbjergs bibliotek, Beboercentrum, et par butikker og er ydermere en 
plads for en stor andel beboere med sociale problemer (ibid.). Da Ruten indeholder en lang 
række tilbud for beboerne, opleves en problematik i de mange differentierede gruppers brug af 
mødestedet. Der opstår en konflikt, da eksempelvis indgangen til det lokale bibliotek, der særligt 
benyttes af børnene fra Tingbjerg, ligger i forlængelse af Ungdomsklubben for de unge og i 
øvrigt krydser alkoholikernes værested (ibid). Dette har bl.a. haft den konsekvens, at børnene 
ikke i så høj grad bruger biblioteket som et mødested (ibid.).  
Ruten som et centralt mødested, opfylder på én måde betingelserne for det blandede 
beboermøde og en potentielt bridging mellem beboerne. Omvendt skaber bytorvets samlede 
koncentration af de mest væsentlige beboertilbud en konflikt i kraft af, at beboernes færden på 
Ruten, som mødested, er med forskellige formål.  
 
De fysiske konsekvenser for interaktionen på mødestedet 
Som ovenstående vidner om, er netværksdannelsen i Tingbjerg udfordret af den fysiske 
indretning. Denne problematik udspiller sig ligeledes i fællesarealerne i Tingbjergs gårdmiljøer 
(Bilag 1).  Flemming Stenhøj nævner fællesarealernes indretning som en barriere for 
fællesskabet: ”Det er ikke alle der bruger dem, hvilket er en af de største udfordringer for 
fællesskabet, som jeg vurderer det (...) Vi vil rigtig gerne have et fællesskab, hvor mange bruger 
arealerne, men vi må også  sige, at der bor 6000 mennesker herude, så ikke alle bruger dem” 
(Bilag 1: 18:38). Forudsætningen om Tingbjerg som en menneskeby, der er indrettet til alle livets 
faser, og ikke mindst arbejdsliv og fritid, kan være en af årsagerne til beboernes manglende brug 
af fællesarealerne (jf. genstandsfeltet). I denne forbindelse, beskrives altanerne ofte som årsagen 
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til, at aktiviteterne i gårdenes fællesarealer nedprioriteres (Bilag 1). Johnny pointerer, at de 
solvendte altaner, betyder at han ikke benytter områderne (Bilag 4). Indretningen af Tingbjerg 
kan på denne måde skabe en lukkethed mellem beboerne, der hæmmer interaktionen på 
fællesarealerne. Margrethe Clausager ser ikke blot problematikken udspille sig i den enkelte 
lejlighed, hvor beboerne isolerer sig, men pointerer ligeledes en lukkethed gårdene imellem i 
Tingbjerg: 
  
”Hvis vi har et loppemarked eller lille olympiade, så foregår det nede på Ruten og ikke i 
gårdområder - også her er lukkethed en problematik. Ligeså vel som Tingbjerg lukker sig om sig 
selv, så lukker gårdområderne sig også om sig selv. Selv når vi har byfest i Tingbjerg kan man gå 
igennem området uden at vide der foregår noget” (Bilag 1: 21.00). 
 
Hvor beboere i Tingbjerg på én måde ikke udnytter de åbne arealer til fulde, er der omvendt et 
tydeligt behov for at etablere mødesteder for den unge del af befolkningen i Tingbjerg (Bilag 
11).  
Tingbjerg består af en relativt stor andel af unge, da omtrent 30 % er mellem 0 og 17 år (jf. 
områdedækning), hvilket ligeledes bemærkes i bybilledet af Tingbjerg (Bilag 11). Særligt ved 
Ruten opleves unge der ”hænger ud”. Nadja forklarer dette ved et mangel på mødesteder for de 
unge (Bilag 5). Dette bekræftes ligeledes af Ahmed, der ikke har et fast tilknytningssted i 
Tingbjerg: ”Det er ikke det helt store, vi har en klub deroppe. Jeg er der i ny og næ” (Bilag 3: 
02.48). Nadja uddyber yderligere problematikken, der ligeledes har konsekvenser for hendes søn: 
”Jeg kan kun sige - Du bliver bare hjemme, du skal ikke stå og hænge ud foran kiosken eller 
begynde at lave noget du ikke skal” (Bilag 5: 07.50(2)). 
 
Som ovenstående beskriver, benyttes fællesarealerne ikke til det påtænkte formål - at styrke 
fællesskabet (Bilag 1). Fællesarealerne kan fordre de brobyggende netværk, da disse bidrager til 
kontaktskabelsen mellem naboerne i de respektive gårdmiljø, samt styrke tilliden blandt 
beboerne, da det uformelle møde, som Putnam pointerer, kan have en funktion af - pennies 
dropped in a cookie jar - og dermed styrke den sociale kapital i boligområdet (Putnam 2000: 93). 
Det virker imidlertid til at altanerne, men ligeledes gårdenes lukkethed, har en afgrænsende 
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effekt på interaktionen mellem beboerne, der derfor ikke mødes på kryds og tværs, hvilket 
begrænser muligheden for det brobyggende møde.  
 
Tingbjerg skole 
Hvor Ruten er et mødested for en alsidig blanding af beboere, kan andre institutioner i Tingbjerg 
betragtes som mødesteder, der primært benyttes af netværk der ligner hinanden og derfor har en 
bonding karakter. Dette er blandt andet tilfældet med Sundhedscentrum, der mestendels benyttes 
af kvinder (jf. byvandringen), men ligeledes Tingbjerg skole, der grundet dele af beboeres 
fravalg af skolen, opleves som et mødested, der har mangel på en brobyggende effekt (Bilag 2). 
Camilla Bjørn beskriver Tingbjerg skole, som en kvalitetsmæssig god institution, der dog er 
udsat for et stigma, særligt grundet i det faktum, at skolens børn er af 100 % anden etnisk 
baggrund end dansk (Bilag 2). Dette har bl.a. haft betydning for Nadjas fravalg af den lokale 
skole: 
  
“Mine børn går i privatskole. Jeg vil ikke have de går i folkeskole her (...) Jeg har ikke selv 
uddannelse, så mine børn skal have en uddannelse (...) Vi har valgt at smide dem i skole, hvor de 
er de eneste indvandrere. De skal lære dansk og skal kunne forklare mig, hvordan man laver 
skolearbejde” (Bilag 5: 08.10). 
  
Fravalget af skolen fra en stor andel af beboerne, er problematisk, da skolen er et centralt sted for 
den sociale kapitals akkumulering i et samfund (Putnam 2000: 296). Skolen kan skabe rammerne 
for det brobyggende netværk, da de institutionelt skabte mødesteder, giver plads og mulighed for 
det menneskelige møde, trods beboernes forskellige baggrunde (Svendsen 2004: 43). Dette 
kommer ikke blot børnene tilgode, men bidrager ligeledes til potentielle brobyggende relationer 
forældrene imellem, via forskellige aktiviteter på skolen som eksempelvis forældremøder.  
      Det er svært at vurdere, hvorvidt netværket på Tingbjerg skole er af afgrænsende karakter. 
Hvad der dog kan belyses er skolens manglende evne til tiltrække elever fra Tingbjergs 
naboområder, såsom Husum og Brønshøj (Bilag 2). Omvendt taber skolen elever til disse 
områder, der i kraft af det frie skolevalg, har muligheden for at vælge en anden skole end den 
lokale: “Mange går i privatskole forskellige steder; Valby, Østerbro, Nordvest (...) også rigtig 
meget i Brønshøj og Husum, arabiske skoler og sådan” (Bilag 2: 01:20). Den manglende evne til 
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at tiltrække elever fra andre områder, betyder at det brobyggende møde med børn fra andre 
områder mindskes, og børnene fra Tingbjergs afgrænsede netværk forstærkes, hvorfor skolen 
som et mødested, har en bonding effekt.  
 
Den mørke side af den sociale kapital 
Den lokale skole i Tingbjergs afkobling som en social blandet institution, kan have konsekvenser 
for læringsmiljøet på skolen (Rasborg 2011: 78). Undersøgelser viser, at en 
“klassekammerateffekt”, vil betyde at “ressourcestærke” kan trække “ressourcesvage”, og særligt 
tosprogede, op, hvis andelen af de “ressourcesvage” ikke er højere end 30 %. I Tingbjerg er der 
100 % tosprogede børn, hvorved klassekammerateffekten forsvinder, og undervisningskvaliteten 
mindskes (ibid.). Dette bekræfter Nadja, da der ifølge hende, er en forsvindende lav del af de 
unge i Tingbjerg, der gennemfører folkeskolen: “Jeg snakkede med nogle niende klasser. Der 
var kun to der kunne komme videre til gymnasiet. Resten havde for lavt gennemsnit” (Bilag 5: 
04.20(2)). Nadjas betragtning bekræftes af det faktum, at kun 60 % af beboerne i Tingbjerg har 
grundskolen, som den højest gennemførte uddannelse (jf. områdedækning).  
       Mohammed har ligeledes gået på den lokale skole, og underbygger ovenstående 
betragtninger om den manglende progression i uddannelsesniveauet for de unge i Tingbjerg: 
“Jeg ville ellers gerne læse til skolelærer, men man skal have en gymnasial baggrund og det har 
jeg ikke. Og det tager sin tid. Min 9. Klasseseksamen har heller ikke de bedste karakterer” 
(Bilag 3: 12.42). Da det opleves at en stor del af de unge ikke får en højere skolegang end 
folkeskolen, trods det at skolen, ifølge Camilla, er en kvalitetsmæssig god skole, kan det 
diskuteres hvorvidt der er skabt en norm blandt de unge, der som konsekvens heraf, leder til en 
negativ social kapital (Putnam 2000: 315). Skyggesiden af den sociale kapital kan hæmme 
individets frie valg, da det stærke afgrænsede netværk, som der tænkes at være blandt eleverne 
på Tingbjerg skole, skaber en social norm og kontrol blandt medlemmerne i netværket, der gør 
handlefriheden begrænset og netværket svært at slippe ud af (Rosenmeier & Nørregård-Nielsen 
2007: 30). Dette kunne være tilfældet mellem de unge, hvor normen ikke tilskynder videre 
skolegang og uddannelse. Portes mener endvidere, at Putnams behandling af den sociale kapitals 
skyggeside er forsimplet og ikke har et tilstrækkeligt kritisk blik for det afgrænsede netværks 
potentielle ekskluderende og negative karakter, der særligt forekommer i belastede områder 
(Svendsen 2004: 56f). Portes beskriver en grad af isolering fra det omkringliggende samfund, 
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hvor disse tætte netværk, holder hinanden nede og hvor det, at foretage en social opstigning, som 
i et forbedret uddannelsesniveau, beskrives som illoyalt (ibid.). Denne sociale norm kan influere 
de unge, der fastholdes i en norm, der ikke fordrer en positiv udvikling, men derimod er de 
fanget i de afgrænsende netværk, med begrænsede muligheder for at skabe nye kontakter og 
informationskilder. 
 
11.2.3 En by i byen 
Da Tingbjerg fysisk er et forholdsvis isoleret område, har vi fundet det interessant, at belyse 
beboernes relationer udenfor Tingbjergs grænser. I Helhedsplanen problematiseres det, at 
Tingbjerg afgrænses fra resten af København, og at dette kan have en isolerende effekt, hvor 
beboerne afskæres fra det omkringliggende samfund: “De har et begrænset kendskab til 
offentlige instanser og tilbud uden for området. Det betyder, at der er skabt grobund for en 
subkultur og et monofunktionelt område” (Helhedsplanen 2012: 5). 
  
Som beskrevet i områdedækningen, ligger Tingbjerg isoleret fra resten af København, omringet 
af Utterslevmose og Vestvoldene, og bliver beskrevet som en by i byen. Margrethe Clausager 
beskriver, hvorledes områdets fysiske afgrænsning og indretning har en positiv effekt via store 
grønne områder, men kan have en tilsvarende negativ påvirkning på beboernes kontakt udadtil: 
“Det er for nogen en stor barriere at krydse volden (...) I forlængelse af Åkandevej ligger 
Energiparken, og her vil mange fra Tingbjerg ikke komme, trods det at det ligger så tæt på 
Tingbjerg. Der er altså en mental afgrænsning” (Bilag 1: 16.50). 
Dertil er trafikken gennem Tingbjerg også begrænset, og som Margrete tilføjer, kommer man 
ikke til Tingbjerg medmindre man har et konkret ærinde, hvilket kan påvirke graden af relationer 
mellem beboere i Tingbjerg og det omkringliggende samfund (ibid.). 
En del af respondenterne, giver udtryk for at bruge en relativ stor del af deres hverdagsliv i 
Tingbjerg. De tre unge fyre fra Tingbjerg, understreger alle at de bruger størstedelen af deres tid i 
boligområdet. Ahmed udtaler blandt andet: “95% af min tid bruger jeg i Tingbjerg, men jeg 
kender også nogle mennesker udenfor” (Bilag 3: 3.11). 
Ifølge Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter er 34 % af beboerne i Tingbjerg 
hverken i uddannelse eller har tilknytning til arbejdsmarkedet (Mbbl 2014: 2). Dette betyder, at 
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en stor andel af beboerne, ikke er nødsaget til at bevæge sig udenfor Tingbjergs grænser, hvilket 
understøttes af Flemming: 
  
“Hele området er tænkt som en stor helhed. Tænkt som bydel fra starten af, af arkitekt Sten Eiler. 
Han ville skabe et leveområde. Han brugte begrebet “Menneskesamfundet” Tingbjerg. For alle 
aldre. Derfor tænkte man institutioner ind. Skoler, klubber og sportsfaciliteter. Skabe store 
gårdrum med havefaciliteter, der skulle være spændende for alle“ (Bilag 1: 8.49). 
  
Beboere der ikke arbejder, har derfor mulighed for at tilbringe hele deres liv i Tingbjerg. Dette 
kan understøttes i empirien, hvor Johnny er den eneste af respondenterne, der arbejder uden for 
Tingbjerg, og samtidig er den af respondenterne, der tilbringer mest tid udenfor boligområdet. 
For den resterende del af respondenterne der ikke er i arbejde, er det primært beboere med børn, 
herunder børn der går i skole udenfor området, som tilbringer tid udenfor Tingbjerg. 
Som udgangspunkt for undersøgelsen, havde vi en forventning om, at beboernes 
netværksrelationer udadtil, ville afspejles i den tid de tilbringer udenfor Tingbjerg. På trods af, at 
flere af respondenterne tilbringer en stor del af deres tid i Tingbjerg, giver de fleste af beboerne 
ligeledes udtryk for, at have relationer udenfor boligområdet. Ud fra vores interviewpersoners 
beretninger, fremgår det dog, at deres relationer udenfor Tingbjerg, hovedsageligt er bestående af 
familiære relationer samt kulturelle og etniske fællesskaber: “Yes, in Copenhagen. Somebody I 
know from back home. We arrange parties in the weekends, like barbecue. It is good for time-
spending. Children feel happy for that” (Bilag 6: 15.40). Tamannas netværk, der rækker ud over 
boligområdets fysiske grænser, kan have afgrænsende karakter, da netop den brobyggende 
sociale kapital består i en bevægelse fra: “ (...) Sociale og politiske og professionelle identiteter, 
for at indgå i netværk med mennesker ulig os selv” (Svendsen 2000: 176). Det samme gør sig 
gældende for Nagieb og Ceren, der begge beretter om deres kontakt udadtil, i form  af 
sammenkomster med familie og venner fra samme oprindelsesland (Bilag 7 og 8). Vi oplever 
derfor ikke, at nogle af vores respondenter indgår i brobyggende netværk udenfor Tingbjerg. 
Dette understreges ligeledes af deres manglende deltagelse i netværk af mere formel karakter 
udenfor området, såsom frivilligt arbejde eller foreningsliv. 
Dog udtaler Johnny om sit job i tjenerbranchen: “Jeg har jo arbejdet med mange 
mennesker, jeg har været tjener i over 23 år. Jeg har arbejdet med nogle fra Letland, Ghana. 
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Det er alle slags mennesker“ (Bilag 4: 11.00). Da Johnny i kraft af sit arbejde, indgår i netværk 
der umiddelbart inkluderer forskellige identiteter, kan netværket beskrives som værende 
brobyggende. Dog kan der stilles spørgsmålstegn ved, hvorvidt netværket har en afgrænsende 
funktion, i og med at en fælles professionel identitet er påkrævet. 
Johnny giver samtidig udtryk for, at han ikke har kontakt med nogle af beboerne i 
Tingbjerg. Han udtaler yderligere, at dette er gældende for hele hans opgang: “Jeg føler lidt, 
specielt den blok jeg bor i, at folk holder sig mest for sig selv. Fordi alle er nye. Vi er kommet ind 
alle steder fra. Der er bare én der skal tage initiativ til det.” (Bilag 4: 2.00). 
 
11.3 Delkonklusion mødesteder 
Ovenstående afsnit har søgt at belyse de interne relationer Tingbjergs beboere imellem, herunder 
mødesteders betydning for interaktion. Beboernes opfattelse af naboskab, som præget af 
hjælpsomhed og åbenhed blandt områdets beboere, har en mere hypotetisk karakter. Vi har 
derfor vurderet, at der i Tingbjerg eksisterer tillid til naboen, men at denne tillid kan være svær at 
identificere som henholdsvis generel eller specifik, og herunder tynd eller tyk, da definitionen af 
nabo kan variere, samtidig med, at normen for naboskab differentierer hos respondenterne.  
       Der er flere problematikker knyttet til Tingbjergs mødesteder. Mødesteder der potentielt kan 
fordre de brobyggende relationer, benyttes ikke til fulde, mens der omvendt opleves et behov for 
mødesteder tiltænkt de unge i Tingbjerg. Skolen kan være rammesættende for det brobyggende 
møde, men er præget af et afgrænset netværk, grundet et fravalg af skolen fra en andel af 
beboerne. Som konsekvens heraf, opleves et stort problem i at kvalificere de unge til videre 
uddannelse, hvilket muligvis er betinget af en social norm blandt de unge - en skyggeside af den 
sociale kapital - der begrænser deres handlefrihed.  
    Slutteligt har vi belyst beboernes kontakt til det omkringliggende samfund. 
Interviewrespondenterne bruger først og fremmest størstedelen af deres tid i Tingbjerg, hvor de 
netværksrelationer der eksisterer udenfor Tingbjerg, hovedsageligt er bonding netværk der 
bygger på stærke bånd mellem individer med fælles identiteter. 
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11.4 Civilt engagement  
Denne analysedel vil belyse det civile engagement og deltagelsen blandt beboerne i Tingbjerg. 
Analysedelen er delt op i fire afsnit, henholdsvis lokalområdets formelle og uformelle deltagelse, 
deltagelse i foreninger, den boligsociale indsats tilgang til deltagelse samt kvinders civile 
deltagelse i Tingbjerg. Når der således omtales formel deltagelse, vil dette indebære 
lokaldemokratisk deltagelse og foreningsdeltagelse. Dog vil foreningsdeltagelse belyses i et 
selvstændigt afsnit. Jævnfør projektrapportens teoriafsnit forstår vi, med putnamske briller, civilt 
engagement, som deltagelse i forskellige netværk såsom frivillige foreninger og organisationer, 
der bidrager til en styrket sammenhængskraft:  
 
“Gennem deltagelse i forskellige aktiviteter på tværs af sociale og politiske organiseringer skabes 
en social infrastruktur af flydende netværk, der med relationer på kryds og tværs - indadtil og 
udadtil - skaber et handleberedskab, som grundlag for kollektiv handlekraft” (Andersen & Løve 
2007: 72) 
 
Det er netop gennem deltagelse i foreninger og organisationer, at der forekommer mulighed for 
brobyggende netværksdannelse, hvilket følgende analyse vil belyse.   
 
11.4.1 Formel deltagelse 
I Tingbjergs boligsociale arbejde opereres der ud fra seks boligsociale indsatser, hvor én af dem 
indebærer: beboerinddragelse, netværk og demokrati. I den boligsociale helhedsplan beskrives 
denne indsats som en udfordring, idet deltagelse og involvering i Tingbjerg lider af manglende 
opbakning til forældrebestyrelser, beboerdemokrati, blokudvalg, samt de mere uformelle 
arrangementer i Sundhedscentrum (Helhedsplanen 2012: 17ff). Der er altså en overbevisning 
om, fra kommunen og Områdesekretariatet side, at beboernes lokale deltagelse er ufuldkommen. 
I Helhedsplanen skildres dette som: “... et demokratisk underskud i Tingbjerg” (ibid.). Den 
politiske deltagelse i lokalområdet er central for den sociale kapital, da dette medvirker til 
engagement og forpligtelse overfor lokalområdet samt overfor hinanden som lokale borgere 
(Putnam 2000: 21). Når Helhedsplanen antyder en lav grad af deltagelse i Tingbjerg, hvad angår 
det formelle engagement, tegnes et billede af en svækket social kapital i området, med en 
manglende forpligtelse overfor fællesskabet. 
  
 
 
62 
I forlængelse heraf indikerer Trivselsundersøgelsen fra 2008, at den formelle deltagelse ikke 
synes vigtig for Tingbjergs beboere. Her svarer kun 11 %, at de mener deltagelse i 
beboerdemokratiet, kan være med til at gøre Tingbjerg et bedre sted at bo (Trivselsundersøgelse 
2008: 21). Der er ej heller et udbredt ønske om formel deltagelse i eksempelvis bestyrelser og 
møder, hvilket som konsekvens heraf, betyder at beboerne ikke får muligheden for at være en del 
af de lokaldemokratiske beslutninger i Tingbjerg. Johnny udtaler i den forbindelse, at han læser 
om de aktiviteter, der er i Tingbjerg, men ikke deltager (Bilag 4). Den lave deltagelse i den 
demokratiske proces i Tingbjerg, er en tendens der ligeledes udtrykkes i flere af de inddragede 
beboerinterviews. Dog ser Margrethe Clausager en positiv udvikling, specielt hos en række 
somaliske kvinder som: “rykker helt vildt på alle fronter” (Bilag 1:  45.40). I dette hentydes 
implicit til en gruppe af somaliske kvinder, der viser en generel større deltagelse i Tingbjerg og 
dermed også et lokalt engagement i området (ibid.).. På trods af en nuværende lav formel 
deltagelse, ser Margrethe altså en fremgang hos én gruppe af beboere i Tingbjerg. Dette bidrager 
til et mere nuanceret billede af Tingbjergs formelle deltagelse, der dog stadig må siges at være 
præget af et generelt lavt lokaldemokratisk engagement.  
Det politiske engagement og den formelle deltagelse kan vurderes som central for 
netværksdannelsen, idet denne form for deltagelse giver mulighed for at møde beboere på tværs 
af netværk (Andersen & Løve 2007: 72). Når Margrethe samtidig indikerer, at hun ser en 
stigning i deltagelsen, henvises der kun til én bestemt etnisk gruppe, hvilket kan indikerer at 
deltagelsen foregår indenfor et afgrænset netværk.  
11.4.2 Uformel deltagelse gennem danskundervisning 
I deltagelsen af en mere uformel karakter, spiller Sundhedscentrum en central rolle. I 
Sundhedscentrum tilbydes danskundervising, såvel som arrangementer møntet på den brede 
sundhed og sociale samvær for kvinder (Bilag 2).  Majken Krogh, der er boligsocial medarbejder 
i Sundhedscentrum, beskriver hvordan deltagelsen ikke er bemærkelsesværdig, set i forhold til 
hvor mange der bor i Tingbjerg, men at der trods alt kommer så mange, de fysiske rammer 
tillader (ibid). 
I danskundervisningen har de deltagende kvinder mulighed for at interagerer med andre 
kvinder fra Tingbjerg, og hermed skabes rammerne for at mødes på tværs af etniciteter. 
Deltagelsen i undervisningen fordrer således en mulighed for at skabe brobyggende netværk, idet 
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relationerne deltagerne imellem, kan gå på tværs af beboerens allerede etablerede netværk. 
Ceren, en bruger af undervisningstilbuddet, fortæller at hun uden for danskundervisningen 
normalt kun taler med tyrkiske kvinder (Bilag 8). Her skaber danskundervisningen rammerne for 
Cerens mulighed for at skabe kontakt til kvinder uden for hendes tætte netværk. Hun udtaler dog, 
at hun primært taler med de andre kvinder til undervisningen, da de får besked herpå af 
underviseren (ibid). Dette kan observationerne fra deltagelsen i undervisningen understøtte, hvor 
vi iagttog en lav grad af kommunikation kvinderne imellem, foruden samtaler baseret på 
sprogøvelser. Deres kommunikation var tværtimod begrænset til et venligt nik og et hej (Bilag 
11). Dette betyder også, at mængden af generel informationsudveksling, som relationer til 
undervisningen kan bidrage med, formentligt ikke er særlig udpræget.  
På trods af kvindernes etniske diversitet, opleves ligheder blandt deltagerne i 
danskundervisningen. De er først og fremmest alle henvist fra kommunen i henhold til 
manglende danskkundskaber. Herudover befinder kvinderne sig uden for arbejdsmarkedet og er 
alle af anden etnisk afstamning end dansk. Dette danner baggrund for et netværk der har mere 
afgrænsende karakter, da relationen er mellem kvinder, der har sammenlignelig baggrund.  
Dog er det afgrænsede netværk ikke nødvendigvis negativt. Kvindernes kontakt med 
hinanden under danskundervisningen bidrager til deres danskkunnen. Relationerne kan en 
funktion af getting by, da de kan bidrage til at kvinderne får et bedre sprog, hvilket medvirker til 
at få hverdagen til at fungere i et dansk samfund. Nagieb udtrykker hvordan de nuværende 
relationer til de andre kvinder fungerer i form af et samvær omkring dét at tilegne sig et bedre 
dansk sprog. Sammen med de andre kvinder skriver, læser og spørger de ind til hinanden på 
dansk (Bilag 7). Samtidig kan undervisningen på længere sigt øge kvindernes 
mobiliseringsmuligheder i forhold til beskæftigelse etc. Nagieb fortæller i denne forbindelse, at 
hun i en periode var ansat i en praktikstilling, men fik følgende at vide: “meget godt arbejde, 
men du forstår ikke at tale dansk, du mangler at tale dansk” (ibid: 40.27). Nagiebs udtalelse er et 
udtryk for at hendes danskkundskaber forhindrede hende i at beholde sit job. Dermed kan det at 
tilegne sig det danske sprog, have en afgørende faktor, der kan identificeres som positiv bonding 
social kapital. Dette kan på længere sigt blive et springbræt for kvindernes deltagelse i 
brobyggende netværk, som dermed får en funktion af getting ahead (Nannested et al. 2008: 
613f).  
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11.4.3 Uformel deltagelse gennem Sundhedcentrums andre aktiviteter 
Som et led i de aktiviteter der tilbydes i Sundhedscentrum, fungerer fredag som en temadag, 
hvilket ifølge Majken Krogh er den mest besøgte aktivitetsdag (Bilag 2).  
Dette arrangement er væsentlig anderledes end danskundervisningen, da det baseres på frivillig 
deltagelse, hvor danskundervisningens deltagelse er et krav for deltagerne. Derfor giver 
fredagsaktiviteten anledning til en mere blandet gruppe af deltagere. Dette bekræfter Ulla 
Clausen, der er ansvarlig for danskundervisningen, da hun oplever at der er andre deltagere til 
fredagsaktiviteterne, end dem der deltager i danskundervisningen (Bilag 9). Nagieb udtrykker 
om aktiviteterne i Sundhedscentrum, at de skaber en positiv mulighed for at komme ud af huset 
og væk fra fjernsynet (Bilag 7). Hendes deltagelse indikerer en anden form for engagement, da 
hun kommer af lyst, og ligeledes ser det som en god mulighed for at mødes med andre kvinder. 
Deltagelsen er således præget af et mere socialt formål end danskundervisningen.   
Majken Krogh fortæller, at en tredjedel af Sundhedscentrums brugere er på kontanthjælp, 
en tredjedel er under uddannelse eller på dagpenge, og en tredjedel er i beskæftigelse (Bilag 2). 
Sundhedscentrums aktiviteter giver derfor mulighed for, at kvinderne kan skabe brobyggende 
netværk på tværs af beskæftigelsesstatus, etnicitet og kultur. I forlængelse heraf, taler Camilla 
Bjørn varmt om Sundhedscentrum i forbindelse med netværksdannelse: 
 
 “(...) Sundhedscentrum er et sted, hvor der opstår nye netværk, fordi de kommer i nogle helt nye 
sammenhænge, hvor de bliver tvunget sammen (...) og så er der nogle der kommer mere, fordi de 
har brug for det og deres veninder ikke har så meget brug for det og så møder de nogle af de 
andre” (Bilag 10: 3.41).  
 
Camilla Bjørn argumenterer for, at deltagelsen i Sundhedscentrum netop kan medvirke til nye 
netværk, da kvinderne deltager af forskellige årsager. Her kan det brobyggende netværk spille en 
stor rolle for de kvinder i Tingbjerg, der befinder sig udenfor arbejdsmarkedet, da disse netværk 
kan bidrage til at fremme eksempelvis deres beskæftigelsesmuligheder. Deltagerne kan dermed 
komme i kontakt med kvinder, der bevæger sig i andre cirkler end deres egne, hvilket kan 
fremme brobyggende netværk til kvinder, der ikke ligner dem selv (Ejrnæs 2008: 62).  
Dog er det essentielt at det samlede antal brugere i Sundhedscentrum omfatter 70 
medlemmer ud af de omtrent 6000 beboere i hele Tingbjerg. Heraf, er kun en tredjedel af 
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medlemmerne i beskæftigelse. Det kan dermed diskuteres i hvor høj grad, der vil cirkulere nye 
informationskilder i netværket, da deltagerne i nogen grad har lignende identiteter (Bilag 2).   
 
11.4.4 Deltagelse i foreninger   
Følgende afsnit har fokus på foreningen som platform til at danne sociale netværk for beboerne i 
Tingbjerg. Følgende vil belyse de netværkstyper der kan karakteriseres ud fra Putnams teoretiske 
begreber, bridging og bonding, med Tingbjergs foreningsliv som omdrejningspunkt.  
 
Foreningslivet i Tingbjerg kan siges at have haft en svingende udvikling. Margrethe Clausager 
og Flemming Stenhøj fortæller i interviewet, hvordan Tingbjerg tidligere, kort efter opførelsen af 
området, havde et stort foreningsliv med over hundrede forskellige foreninger, til senere at være 
ikke eksisterende. I dag består foreningslivet i Tingbjerg af elleve relativt nyetablerede 
foreninger, der alle har set dagens lys inden for de seneste par år (Bilag 1). Margrethe er positivt 
indstillet overfor Tingbjergs spirende foreningsliv. Hun udtrykker, at der er en stor del af 
beboerne i Tingbjerg, der er involveret i foreninger på den ene eller anden måde - set i lyset af 
Tingbjergs positionering som et socialt udsat boligområde (ibid.). 
Brian Hansen, der er tovholder for Tingbjergs foreninger, udtrykker dog at beboerne har en 
manglende viden om hvad en forening er, og hvilken rolle en forening kan have (Bilag 10). Dette 
ses som en gennemgående udfordring for foreningslivet i Tingbjerg. Margrethe udtrykker 
således: “Mange har intet begreb om, hvad en forening er for noget” (Bilag 1: 28:00). 
Tingbjergs Helhedsplan har en ambition om at skabe fælles normer om foreningens funktion. 
Her anses manglen på en fælles norm og forståelse, som havende negativ indvirkning på antallet 
af nye og flere beboere, der deltager i foreningslivet (Helhedsplan 2008: 19).  Brian forklarer, 
hvordan der i Tingbjerg kan observeres en bagvendt foreningsdannelse: “Det, der sker herude er 
sådan lidt bagvendt. Her har man nogle netværk, fællesskaber og så formaliserer man dem” 
(Bilag 10: 03.03). Samtidig beskriver Brian, at flere foreninger i Tingbjerg består af enkelte 
familier eller etniske fællesskaber, der blot ønsker at have et sted de eksempelvis kan lave mad 
og komme sammen, hvilket netop er muligt, hvis de etablerer sig som en forening, i 
Beboercentrum (ibid.). 
Hvis disse foreninger udelukkende bygger på fællesskaber, der allerede er etablerede, vil 
cirkulationen af beboere, der ikke i forvejen er en del af netværket formentligt være lille. 
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Endvidere er fællesskabet ofte familie- eller etniskbetinget, og det er dermed tænkeligt, at dette 
kunne spores i fælles kulturelle normer. Disse lukkede kulturer, foreningerne imellem, skaber 
udfordringer, da en brobyggende relation ofte vil kræve kulturelle forskelle, hvorfor netværkene i 
sådanne foreninger må karakteriseres som afgrænsende (Widding 2007: 122). Dette kan 
underbygges med Margrethe Clausagers udtalelse: “Der er en ligeså stor udfordring i at få 
somaliske grupper til at arbejde sammen med tyrkiske grupper” (Bilag 1: 45.41).  
Dette kan yderligere forstærkes ved en generel mangel på fælles forståelse af, hvad en forening 
er for en størrelse. Brian pointerer i den forbindelse, hvad disse foreningers betydning for 
netværket har: “Hvad gør det ved netværket? Egentlig gør det ikke noget. Netværket er der ofte i 
forvejen” (Bilag 10: 03.03). Den typiske foreningsdeltagelse hos beboerne i Tingbjerg adskiller 
sig derfor på mange måder fra Putnams forståelse af, hvad foreningsdeltagelse kan bidrage til - 
netop bridging social kapital. Endvidere er det et udtryk for et clash mellem Beboercentrums 
forståelse af, at en forening er et sted, hvor man kan gå til en aktivitet eller hvor der er et bestemt 
formål med deltagelsen (Bilag 10). Disse differentierede normer om en forenings karakter, kan 
derved skabe udfordringer for netværksdannelsen i Tingbjerg.  
Brian Hansen fortæller ydermere, at det ikke er alle foreninger, der har et udpræget ønske 
om at sprede rygtet om deres forening (ibid.). Dette kan ifølge Brian forklares ved, at nogle 
beboere har det bedst i egne trygge fællesskaber, hvorfor de ikke har brug for at få 
foreningsprincippet “på sig”. Brian Hansen anser foreningsprincippet som et redskab til at 
udvikle et formelt fællesskab og desuden træffe fælles beslutninger (ibid.). Men hvis ikke dette 
er formålet for beboerne, bliver foreningsmærkatet på sin vis uden betydning. Det manglende 
ønske om at skabe opmærksomhed om sin forening, reproducerer karakteren af afgrænsende 
netværk, da der modsat ikke gives anledning til mødet med beboere, der ikke ligner en selv.  
Denne tendens kan være et udtryk for at der blandt beboerne, eksisterer en udpræget tyk 
tillid i de tætte relationer. Civilt engagement er ifølge Putnam et afkast af en høj grad af tynd 
tillid. Dette synes, ud fra et foreningsperspektiv, ikke at være tilfældet i Tingbjerg, hvorfor de 
familie- og etniskbaserede foreninger ikke kan karakteriseres som civilt engagement. Samtidig 
kan de socialt afgrænsende foreninger være et udtryk for en mangel på tynd tillid til  ukendte 
beboere, da der ikke er et ønske om at åbne sig for potentielt nye foreningsmedlemmer.  
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11.4.5 Empowerment  
En løbende tendens gennem projekts empiri er et manglende aktivitetsudbud i Tingbjerg, hvilket 
Tingbjergs boligsociale helhedsplan ligeledes underbygger:  
 
“Området bærer præg af primært at være et boligområde, hvor der kun eksisterer få 
kulturinstitutioner og foreninger (...) Derfor arbejder den boligsociale indsats fortsat på at tilbyde 
borgerne i Tingbjerg et varieret og indholdsrigt fritids- og foreningsliv” (Helhedsplanen 2012: 
32).  
 
Uddraget afspejler hvorledes man i den boligsociale indsats oplever eksistensen af foreninger i 
Tingbjerg som begrænset, hvilket Brian Hansen også erfarer i sit daglige arbejde. Han oplever at 
beboere i Tingbjerg kommer til ham med ønsket om at starte til en aktivitet, som de ikke kan 
tilbyde (Bilag 10). Dette underbygges af Nadja, der giver udtryk for mangel på foreningstilbud i 
Tingbjerg. Hun finder det problematisk, at hun ikke kan finde en aktivitet, som hendes søn kan 
gå til: “Jeg synes der mangler aktiviteter herude (..) jeg synes ikke der er noget her, de kan gå 
efter” (Bilag 5: 07.50(2)). 
I henhold til Brian og Nadjas udtalelser eksisterer der aktivitetsønsker, som Tingbjerg på 
nuværende tidspunkt ikke kan imødekomme. På trods af aktivitetsønsker blandt beboerne, bliver 
der ikke etableret nok foreninger på beboernes eget initiativ, hvilket indikerer en forholdsvis lav 
grad af initiativ og herunder et begrænset engagement. Margrethe Clausager forklarer dog at: 
“Alle foreninger er startet på beboernes initiativ, men man kan få råd, hjælp og opbakning her” 
(Bilag 1: 29.19). Den boligsociale indsats fokuserer altså på, at beboerne selv skal tage 
initiativet. Dette understøtter Majken, der forklarer at der i Sundhedscentrum arbejdes med 
beboerne ud fra en empowerment tilgang, hvor tingene skal komme nedefra beboerne selv, 
modsat at det skabes fra institutionelt niveau (Bilag 2). En større grad af empowerment og lokalt 
engagement hos beboerne kan styrke relationerne i lokalområdet, mellem områdets forskellige 
beboere, grupper etc. Dette på tværs af forskellige holdninger og interesser, hvilket dermed får 
en brobyggende netværkskarakter (Andersen & Løve 2007: 75).  
Flere af projektets fagrespondenter udtrykker dog, at empowerment tilgangen kan være 
en udfordring. Flemming Stenhøj siger i den forbindelse: 
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“De her foreninger vil ikke være der, hvis vi ikke var der (...) det er et af dilemmaerne ved at vi 
går ind med en masse kompetencer med fantastiske medarbejdere, ressourcer og kompetencer, 
der ligger langt ud over hvad beboerne i alt almindelighed kan byde ind med. Det tager en del af 
det lokale initiativ væk” (Bilag 1: 29.40).  
 
Flemming giver her udtryk for, at det boligsociale arbejde i Tingbjerg kan være problematisk i 
forhold til beboernes lokale initiativ, hvilket kan risikere at forsvinde. Lav foreningsdeltagelse, 
lokalt initiativ og civilt engagement skaber her en udfordring for den sociale kapital, herunder 
det sociale netværk. Hvis der ikke er omfangsrige muligheder for deltagelse i Tingbjerg, hvilket 
forestående kan tyde på, kan det betyde manglende platforme for social interaktion og 
netværksdannelse.  
På trods af at der i Tingbjerg har fokus på beboerne ud fra et bottom-up perspektiv, kan 
der ses en tendens til, at en af de større udfordringer for det civile engagement, er at beboernes 
ressourcer og sociale kapital ikke er hertil. Det er derfor væsentligt, hvorvidt denne tilgang er 
med til at skabe brobyggende netværk, da beboernes ressourcer kan være en barriere.  
 
11.4.6 Kvinders deltagelse  
Den civile deltagelse i Tingbjerg er karakteriseret af en forskel i kvinder og mænds engagement.  
Margrethe Clausager forklarer i den forbindelse om de mest centrale aktiviteter i 
Tingbjerg: Sundhedscentrum, Bydelsmødre og opkvalificeringsforløb af madlavning (Bilag 1). 
Dette er alle tre aktiviteter, hvor det udelukkende er kvinder der deltager. Det kan være 
problematisk at definere, hvori den præcise årsag til kvindernes åbenlyse større engagement 
ligger, men en oplagt forklaring kan være, at der i Tingbjerg forekommer en traditionel male 
breadwinner fordeling af arbejdet, der ellers ofte kobles til det industrielle samfundsforhold 
(Boje & Ejrnæs 2013: 67). Der er altså nogle bestemte normer i familielivet, hvilket kan 
karakteriseres ved, at det i høj grad er kvinden der tager sig af omsorgsarbejdet i hjemmet, mens 
manden er i beskæftigelse. Dermed har kvinderne tænkeligt mere tid til at deltage i aktiviteter, 
såsom danskundervisning, cafeer i Sundhedscentrum, foreninger etc., der gør dem til mere civilt 
engagerede end mænd. Camilla Bjørn pointerer dette, når der spørges ind til den generelle 
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deltagelse i arrangementer: ”Det er typisk sådan at mænd har mere travlt og kvinder er bedre til 
at flette det ind i dagligdagen. Mændene arbejder primært” (Bilag 2: 07.25). 
Dog udtrykker Tamanna, at hun gerne ville deltage mere i Tingbjergs aktiviteter, hvis hun havde 
tiden: “Because do to children, I am busy at home, so I don't have much opportunity to go out” 
(Bilag 6: 04.25). Ifølge Tamanna, er det en udfordring for hende at deltage aktivt i Tingbjergs 
aktiviteter, grundet en større mængde omsorgsarbejde i hjemmet. Dette kan mindske kvindernes 
muligheder for at opnå nye informationer om eksempelvis jobmuligheder, da de i højere grad 
bevæger sig i lukkede, afgrænsede sociale netværk jf. ovenstående afsnit “deltagelse” (Ejrnæs 
2008: 62). Hvis overskuddet eller tiden til at deltage  i arrangementer, såsom fredagscafeer i 
Sundhedscentrum eller foreningsliv, ikke er til stede blandt kvinderne, vil de netværk de indgår i 
ofte have karakter af at være afgrænsende. Dette kan uddybes med, at en lav grad af deltagelse 
kan betyde, at kvinder med meget omsorgsarbejde tilbringer en del tid i hjemmet, hvor 
mulighederne for at skabe brobyggende netværk naturligt ikke er stor.  
Denne pointe bliver yderligere interessant, da mændene med arbejdsmarkedstilknytning, 
modsat kvinderne, har mulighed for at indgå i brobyggende netværk på deres arbejdsplads. 
Johnny udtrykker i den forbindelse, at han ikke har tid til at deltage i de arrangementer der 
foregår i Tingbjerg: “Jeg gør ikke, jeg har rigeligt med arbejde” (Bilag 4: 01.20).  
Der er altså en forholdsvis tydelig tendens til at kvinder, i højere grad end mænd, deltager i 
Tingbjergs aktiviteter, hvilket også betyder at deres netværksinteraktioner synes forskellige. 
Dette kan yderligere forklares med, at en stor del af foreningslivet i Tingbjerg henvender sig 
mest til kvinder, som det udlægges øverst i afsnittet.   
 
11.5 Netværksdannelse og sammenhængskraft 
Følgende afsnit er en samlet delkonklusion af de to foregående analysedele. Med afsæt i den  
indsamlede empiri, har vi hovedsageligt oplevet, at netværksdannelsen i Tingbjerg har en 
afgrænsende karakter. Dette kunne bl.a. spores gennem belysning af naboskabet i Tingbjerg, og 
herunder den overordnede interaktion beboerne imellem. Interviewrespondenterne giver udtryk 
for, at der i området eksisterer en åbenhed og tillid blandt beboerne. I nærmere belysning af, 
hvad naboskab betød for beboerne, blev det bekendt at den tillid der gør sig gældende i området, 
i højere grad har en specifik frem for generel karakter. Dog har det været svært empirisk at 
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konkludere, på tilliden beboerne imellem. Respondenterne giver udtryk for, at de hypotetisk set 
har mulighed for at søge hjælp hos deres nabo, men at de ikke benytter sig af det, i konkrete 
situationer. Dermed synes de relationerne mellem beboerne at have en afgrænsende karakter, 
hvor netværket primært består af homogene identiteter, mellem beboere der i forvejen har tætte 
og venskabelige relationer. Oplevelsen er derfor, at de interne relationer i Tingbjerg, fordrer en 
bonding social kapital, der hovedsageligt bliver et gode for de mennesker der er en del af 
netværket. Den spill-over effekt der netop bidrager til, at netværkets ressourcer påvirker andre 
end dem der er en del heraf, har ikke kunnet spores.  
I analysen af formel og uformel deltagelse, har vi samtidig erfaret, at det civile engagement i 
Tingbjerg, primært er bygget på bonding relationer beboerne imellem. Dog er dette ikke 
entydigt, da der ligeledes kan spores muligheder for at indgå i brobyggende netværk i de mere 
uformelle aktiviteter. Endvidere viser analysen, at det civile engagement på formelle platforme er 
begrænset. Deltagelse heri, bærer præg af en afgrænsende karakter. Det kan dog diskuteres, 
hvorvidt den formelle deltagelse i foreninger overhovedet kan karakteriseres som formel, da den 
i høj grad bygger på allerede etablerede netværk i form af etnisk og/eller familiær baggrund.  
Desuden giver analysen et billede af, at der i Tingbjerg tilbydes flere aktiviteter for 
kvinder end mænd, hvorfor kvinderne er de mest aktive i det civile engagement i Tingbjerg. Dog 
er kvinderne influeret af mere traditionelle normer i forhold til kønsrollefordelingen, der 
begrænser deres deltagelsesmuligheder og herunder netværksrelationer. Der tegnes altså et 
billede af et begrænset civilt engagement, som dog også antydes at skyldes en lav social kapital - 
eller omvendt, at den nuværende sociale kapital hos beboerne skyldes et begrænset civilt 
engagement. Dette skaber nogle begrænsede muligheder for beboerne for at indgå i brobyggende 
netværk.  
 
11.5.1 Bonding 
Netværksdannelsen er samtidig med til at belyse, hvordan den sociale sammenhængskraft 
udspiller sig i Tingbjerg. Da bonding social kapital opfattes som et gode for de individer der er 
en del af netværket, vil disse netværk ikke have “spill over” effekt på området generelt. Den 
sociale kapital eksisterer dermed indenfor netværkets relationer, i kraft af eksempelvis fælles 
kultur og normer. Disse netværk bliver således ikke et gode for hele området i samme grad. Dette 
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ses eksempelvis ved at tilflytteren Johnny, ikke indgår i netværksrelationer med de andre beboere 
i Tingbjerg. Den generelle gensidighed og tillid, der netop bidrager til Tingbjergs 
sammenhængskraft, er i undersøgelsen svær at spore.  
Den sociale kapital, herunder graden af netværk, normer og tillid, bidrager til den 
sammenhængende kraft. Da der i høj grad eksisterer netværk i Tingbjerg der har afgrænsende 
karakter, kan disse have en negativ effekt på den overordnede sammenhængskraft i Tingbjerg 
som boligområde, samt til det omkringliggende samfund.  
 
11.5.2 Fra bonding til bridging? 
På trods af ovenstående diagnosticering af Tingbjergs sammenhængskraft som værende 
forholdsvis lav, har empirien vist tendenser til bonding netværk, der potentielt kan føre til 
brobyggende netværksrelationer.   
Kvindernes deltagelse i danskundervisning blev karakteriseret som et afgrænset netværk, men 
der synes dog at kunne argumenteres for, at den ressource der eksisterer internt i kvindernes 
relationer på længere sigt kan bidrage til muligheden for at skabe bro til andre netværk, 
eksempelvis etnisk-danske. Dertil vil en forbedring af sproget, på sigt kunne give mulighed for 
integration på arbejdsmarkedet, og desuden muligheden for at indgå i flere brobyggende 
relationer.  
De brobyggende netværk i Tingbjerg har været svære at identificere, bl.a. grundet en 
empirisk udfordring i målingen heraf (jf. teoriafsnit). Tryghedsindekset har vist, en relativ høj 
grad af utryghed blandt beboerne i Tingbjerg, hvilket kan underbygge en mangel på generel 
tillid. Dog har undersøgelsens resultater ikke givet tilsvarende udtryk blandt projektets 
interviewpersoner. Der kunne derfor potentielt være baggrund for netværksdannelse på tværs af 
sociale skel - og dermed en styrkelse af sammenhængskraften. Her fortæller Johnny, at han 
oplever Tingbjergs beboere som værende imødekommende og inkluderende. Han benytter sig 
dog ikke heraf, og der er derfor blot tale om en hypotetisk mulig bridging. Derudover er det 
vigtigt at pointere, at netop bonding relationer er grundlæggende for getting by, og bliver derved 
et nødvendigt fundament for at skabe brobyggende netværk. Dette underbygger Svendsen m.fl. i 
en undersøgelse af etniske gruppers netværksdannelse, der viser at bonding netværk blandt 
etniske grupper ikke udelukker, men derimod er positivt korreleret med antallet er bridging 
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netværk på tværs af etniske grupper (Nannested et al., 2008: 23). Derfor kan de afgrænsende 
netværk i Tingbjerg, samtidig være en grundsten for sammenhængskraften, da disse kan være 
katalysator for de mere brobyggende relationer på længere sigt. 
Negativ bonding  
Manglen på brobyggende netværk, kan betyde at Tingbjerg som område afgrænser sig fra det 
omkringliggende samfund. Hvis beboere indenfor Tingbjergs grænser samler sig i små 
homogene enklaver, der består af samme socioøkonomiske og kulturelle baggrund, vil netværket 
ikke have en getting ahead funktion, eftersom samme information vil cirkulere i netværket.  
Et sådant bonding netværk, kan som tidligere nævnt have funktion af social kontrol, hvor de 
stærke bånd medlemmerne imellem kan mindske handlefriheden. Disse netværk har optrådt i 
undersøgelsen, hvorfor der kan være tendenser på sådanne bonding netværk, der kan have en 
negativ effekt på Tingbjergs sammenhængskraft. Som beskrevet i “mødesteder” kan der blandt 
de unge fra Tingbjerg, eksistere en bestemt norm om det at få en uddannelse. Der kan derfor 
være en fare for en etnisk, samt uddannelsesmæssig segregering, der netop fordres af, samt 
fordrer, en afgrænset social kapital. På trods af det afgrænsende netværks bidrag til styrkelse af 
de unges relationer lokalt i området, kan dette samtidig medvirke en svækkelse af 
sammenhængskraften generelt, da kontakten mellem de unge og det omkringliggende samfund 
svækkes (Rasborg 2011: 83).  
 
 
11.3 Udfordringer for netværk 
 
Af ovenstående analyse fremgår det, at netværkenes karakter typisk, er af afgrænsende natur. Det 
har ligeledes været tydeligt at der forekommer udfordringer forbundet med skabelsen af de 
brobyggende netværk og heri den sociale sammenhængskraft i Tingbjerg. Da disse udfordringer 
for det brobyggende netværk har været gennemgående i analysen, vil følgende afsnit undersøge 
disse barrierer nærmere. Afsnittet vil først belyse udfordringer forbundet med en høj etnisk 
diversitet mellem beboerne i Tingbjerg og hvilken sammenhæng dette har for netværksskabelsen 
og sammenhængskraften. Efterfølgende ønskes et fokus på de udfordringer et medieskabt stigma 
har for Tingbjerg. 
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11.3.1 Etnisk heterogenitet  
Heterogeniteten blandt beboerne i bydelen, har vist sig at have betydning for Tingbjergs netværk. 
Nedenstående ønsker at belyse betydningen af diversiteten i Tingbjerg for beboernes netværk og 
sociale kapital, da det vurderes at etnicitetsforskelle udfordrer den sociale sammenhængskraft i 
Tingbjerg.  
 
Tingbjerg er en bydel med en høj differentieret beboersammensætning. I 2012 var mere end 76 
% af beboerne med anden etnisk baggrund (jf. områdedækning), hvorfor Flemming beskriver 
Tingbjerg således: “Det der er specielt ved Tingbjerg er, at der er så mange forskellige grupper i 
Tingbjerg og ikke en særlig gruppe der har en formaliseret magt (...) Vi har så mange nationale 
baggrunde, som man har i FN” (Bilag 1: 48:37).  
I ønsket om at afdække diversitetens påvirkning på sociale forbindelser, tillid og netværk, 
inddrages Putnams begreber contact, conflict og constrict. I Tingbjerg opleves forskellige 
antydninger af, hvorvidt den etniske diversitet, betyder en øget kontakt mellem beboere med 
forskellige etniske baggrunde, mindre kontakt eller en isolering fra både beboere der ligner 
hinanden og de, der ikke ligner hinanden.  
 
Den hjælpsomme nabo  
Contact hypotesen argumenterer for, at et differentieret samfund vil have en positiv indvirkning 
på de sociale relationer mellem mennesker med forskellige etniske baggrunde (ibid: 141). 
Diversiteten skaber større tolerance overfor mennesker med anden etnisk baggrund og styrker 
den sociale solidaritet (ibid.). Denne betragtning kommer til udtryk i relationen mellem Birgit og 
Nadja. Trods det faktum at Birgit har dansk baggrund og Nadja afghansk, vidner relationen om 
en stor tillid mellem de to kvinder (jf. naboskab). Tilliden er i høj grad fostret af kvindernes tætte 
kontakt, der udspiller sig i hverdagen, hvilket bl.a. viser sig i de daglige morgenrutiner, hvor 
Nadja har en stor betydning for Birgits søn Rasmus: “Vil han ikke op om morgenen, så kommer 
hun (red. Birgit) og banker på min dør. Før i tiden har hun haft problemer med at få ham i skole. 
Ligeså snart hun banker på min dør, så står han op fordi han ved at jeg kommer ind” (Bilag 5: 
04:42 ). Da Nadja og Birgits kontaktflader jævnligt berøres, kan kontakten bidrage til at 
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nedbryde de fordomme og den fremmedgørelse, der kunne forekomme mellem Nadja og Birgit 
grundet deres forskellige etniske baggrunde (Putnam 2007:141).  
      Hvor Birgit og Nadja har oplevet en kontakt, trods forskellige etniske baggrunde, har 
netværkene i Tingbjerg primært været karakteriseret af afgrænsede, etniske grupperinger, uden 
en stor udadvendt kontakt til andre etniciteter. I forlængelse her, ønskes en videre analyse af 
beboernes kontakt belyst af conflict begrebet. 
 
Etniske grupper 
Den etniske diversitet, der eksisterer i Tingbjerg kommer ligeledes til udtryk blandt nogle af 
projektets kvindelige interviewrespondenter. Som tidligere indikeret, bærer Ceren, Tamana og 
Nagiebs netværk præg af bondingrelaterede relationer, da de stort set ikke har kontakt med 
kvinder af anden etnicitet end dem selv. Tamana beskriver, hvordan hendes relation til kvinder 
med anden etnicitet end pakistansk, er begrænset. Hun udtaler om sin relationen til de kvinder 
hun kender fra deltagelsen i Sundhedscentrum: “ (...) but we don't have no direct relation to 
them - they are arabian and somalian. We just have our own community who belongs to 
Pakistan” (Bilag 6: 04.25) Den etniske opdeling af relationer, som kvinderne beskriver, er 
central for conflict tesen, der netop bygger på lukkede netværk med en høj grad af sammenhold 
indadtil (Putnam 2007: 144). Dette sammenhold udtrykkes blandt andet hos Tamana, der 
fortæller hvorledes det pakistanske fællesskab ofte ses og holder festlige sammenkomster i 
weekenden (Bilag 6). Også Nagieb, der er somalier, beskriver at hun udelukkende bruger sin 
sociale tid med andre somaliere både inde - og udenfor Tingbjerg (Bilag 7). Flemming Stenhøj 
understøtter denne tendens: “Min fornemmelse er at de ikke får venner blandt mange af de nye, der 
flytter hertil som typisk har en anden etnisk baggrund” (Bilag 1: 42.00). Ligeledes giver afsnittet 
“civilt engagement” et billede af, at der blandt beboerne ikke er et ønske om udbredelse af 
foreningerne, men derimod holdes foreningerne indenfor sit eget netværk. Der eksisterer altså 
nogle tætte bonding netværk på baggrund af etnicitet, der i høj grad ikke har broer og bånd til 
andre etniske grupper.  
Disse former for netværk kan desuden være af så stærk bonding karakter, at de kan skabe 
mistillid til andre etniske grupper, idet solidariteten indenfor gruppen styrkes. Mistilliden vil i så 
fald skabe større afstand grupperne imellem og en lav grad af solidaritet til Tingbjergs resterende 
netværk (Putnam 2007: 144). På lang sigt kan dette være medvirkende til en svækkelse af 
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sammenhængskraften i Tingbjerg, idet netværkene udelukkende baseres på bondingrelaterede 
relationer (ibid: 165). Dog er det af betydning, at ingen af beboerne giver udtryk for en direkte 
mistillid overfor andre etniciteter eller grupper. Constrict tilstanden mellem beboerne, må derfor 
nødvendigvis nuanceres, da der antydes et ønske om at skabe relationer til beboere af anden 
etnicitet og dermed til andre netværk.  
Tamana, Nagieb og Ceren giver alle udtryk for, at de ønsker at tale med kvinder af anden 
etnicitet (Bilag, 6,7, 8). Fælles for dem er samtidig, at de finder disse relationer svære, da sproget 
skaber en barriere. I denne forbindelse udtaler Tamana: “ (...) my english is not so good, and 
somalians don't speak english. They understand a little, but they can't talk in english. So it is 
tough to talk. And I don't know Danish” (Bilag 6: 05.20). Tamana forklarer her, hvordan sproget 
hæmmer relationer til de beboere, der ikke taler hendes modersmål, på trods af at der er et 
tydeligt ønske herom. I forlængelse af dette giver Nagieb udtryk for, at sproget spiller en 
væsentlig rolle i relationsdannelsen. Hun fortæller at skabelsen af nye relationer til kvinder af 
anden etnisk afstamning, opstår i takt med at hun får forbedret sine danskkundskaber: “Før folk 
ikke forstod, men nu forstår mange” (Bilag 7: 49.24). Nagiebs udvikling i tilegenelsen af det 
danske sprog viser sig her som en central rolle i relationsskabelsen på tværs af de etnisk 
afgrænsende netværk. Nagiebs udtalelse indikerer således et eksempel på, at sproget er afgørende 
for karakteren af hendes relationer, samt et ønske om at danne relationer på tværs af de 
nuværende etniske netværk. Dette tyder på at muligheden for at opbygge tillid på tværs af de 
ellers lukkede netværk, er tilstede.  
Omvendt er netværkenes afgrænsende karakter overfor andre etniske grupper, ifølge 
Margrethe Clausager og Flemming Stenhøj, eksisterende i Tingbjerg: “I forhold til etnicitet er 
der selvfølgelig nogle kulturelle sammenstød (Bilag 1: 42.00). De forklarer ydermere, hvordan 
fokus på denne tendens er mindst ligeså vigtigt som på den generelle integration i samfundet 
(Bilag 1). I denne forbindelse udtaler Margrethe: “Man skal have mindst lige så stort fokus på 
integration i forhold til grupperne imellem, som man har fokus på gruppernes integration i det 
danske samfund. Der er en ligeså stor udfordring i at få somaliske gruppe til at arbejde sammen 
med tyrkiske gruppe” (Bilag 1: 45.41). 
 
Det lader til at være en væsentlig udfordring i det boligsociale arbejde, at få disse etnisk lukkede 
netværk, til at skabe relationer på tværs. Flemming Stenhøj og Margrethe Clausagers oplevelser, 
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antyder således, at en stærk solidaritet indenfor en gruppe kan få konsekvens af mistillid til andre 
etniske grupper.  
 
Isolation i Tingbjerg 
Netværkene har ligeledes båret præget af en helt grundlæggende social isolation, der ikke blot 
sker mellem beboerne, men som også er kendetegnet for Tingbjergs interaktion med det 
omkringliggende samfund. Dette kan betragtes som en constrict effekt, hvor et etnisk diverst 
samfund, hverken afleder tillid til dem man ikke ligner eller dem man ligner (Putnam 200: 144). 
Putnam beskriver dette ved: “People living in ethnically diverse settings appear to “hunker 
down” - that is, to pull in like a turtle” (ibid: 149). Denne tendens til at trække sig tilbage fra det 
sociale fællesskab, er ligeledes en problematik i Tingbjerg. Som tidligere beskrevet benyttes 
Tingbjergs grønne arealer i en mindre grad, hvilket kunne tyde på en social tilbagetrækning fra 
beboernes side (jf. interaktion på mødesteder). Ydermere er foreningslivet samt det civile 
engagement og initiativ, svagt (jf. civilt engagement). Netop en sådan tilbagetrækning, kan være 
en indikator på diversitetens negative påvirkning på beboernes kontakt, der medvirker en 
overordnet lav tillid, deltagelse i samfundet og isolation (Putnam 2007: 150). Johnny observerer 
ligeledes denne tendens: “Jeg føler lidt, specielt den blok jeg bor i, at folk holder sig mest for sig 
selv” (Bilag 4: 02.00). Særligt i spørgsmålet om, hvordan han oplever kontakten mellem 
beboerne i den opgang han bor i, virker det til en manglende kontakt mellem beboerne uanset 
etnisk baggrund: “ja altså, jeg kan se at de holder sig også meget for sig selv. Jeg tror de har 
noget familie der kommer og besøger dem. Men man ser ikke så mange gæster på altaner og i 
haverne. Jeg tror meget, at når de er hjemme, er de bare sig selv” (Bilag 4: 05.47).  
Isolationen er ikke blot mellem beboerne, men ligeledes en problematik for områdets 
kontakt med det omkringliggende samfund. Som tidligere nævnt er der mange fysiske barrierer 
for Tingbjergs interaktion ud af til: “Tingbjerg ligger isoleret i de naturskønne omgivelser, og 
kun en enkelt vej fører ind og ud af bydelen. Udsatte beboere har en tendens til at blive i 
bydelen, fordi de ikke kan overskue andet. Samtidig kommer de færreste til Tingbjerg ved et 
tilfælde, og de der kommer, har et ærinde” (Abrahamsen & Koch 2012: 4). 
Denne isolation kan potentielt få store udfordringer for den sociale sammenhængskraft, da der er 
en fare for at Tingbjerg lukker sig om sig selv, og skaber et parallelsamfund, hvor andre 
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områders indflydelse på netværkene er minimal: “In the worst case scenario, such isolationist 
strategies result in symbolic violence between groups of insiders and outsiders (‘us’ and ‘them’) 
(Nannested et al, 2008: 7). Denne eksklusion fra majoritetssamfundet, udfordrer eller hindrer det 
brobyggende netværk, da der potentielt skabes en distance mellem “os” og “dem” - Tingbjerg og 
det omgivende samfund - der mindsker sammenhængskraften og mødet mellem forskellige 
beboere med forskellige baggrunde.   
 
Som ovenstående viser, er netværksskabelsen og sammenhængskraften tydeligt påvirket af 
diversiteten i Tingbjerg. Hvor der ikke er mange indikationer på kontakthypotesens 
tilstedeværelse i Tingbjerg, viser analysen derimod tendenser til conflict i området, hvor de 
differentierede etniske grupper har stor tillid i gruppen, men lav tillid ud af til. Det skal dog hertil 
nævnes, at sproget viser sig som en væsentlig barrierer for kontakten mellem etniciteterne, 
hvilket kan bidrage til en forklaring af graden af conflict. Endeligt kan constrict begrebet forklare 
en generel lav tillid i bydelen, der medvirker til en isolation indenfor området og til det 
omkringliggende samfund.  
 
11.3.2 Et stigmatiseret område 
Det heterogene samfund i Tingbjerg er blot en af udfordringerne for netværk og 
sammenhængskrafts skabelse i Tingbjerg. Hvad der ydermere har vist sig at have en stor 
indvirkning, er et medieskabt stigma, der påvirker Tingbjerg på mange forskellige niveauer. 
Dette stigma har karakter af et territorialt stigma, hvor området blandt andet beskrives således: 
“Tingbjerg-ghettoen giver et uhyggeligt indtryk i al sin trøstesløshed og nærmest bundløse 
morads” (jf. byvandring).  
       Stigmaet begrænser særligt det brobyggende netværk, da det bl.a. har indflydelse på 
bydelens attraktivitet i forbindelse med netværksskabelse ud af området. Dette er som tidligere 
nævnt tilfældet i en af de centrale institutioner for det brobyggende møde - Tingbjerg skole (jf. 
interaktion på mødesteder). Sociolog Loic Wacquant understreger ligeledes det territorielle 
stigmas indflydelse på et område, der kan gennemsyre en bydel og påvirke det sociale liv og 
institutioner, som Tingbjerg skole er et tydeligt eksempel på:  
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“The reality and potency of the territorial stigma imposed upon the “new urban outcasts” of 
advanced society should not be underestimated. First the sense of personal indignity it carries is a 
highly salient dimension of everyday life that colors interpersonal relations and negatively salient 
dimensions of everyday life that colors interpersonal relations and negatively affects 
opportunities in social circles, the school, and the labor market” (Wacquant 2005: 9).  
 
Som Wacquant pointerer, er det ikke blot en institution, som Tingbjerg skole, der rammes af et 
stigma, men derimod påvirkes hele området af stigmaet, der på mange måder hæmmer en positiv 
udvikling i Tingbjerg (Bilag 1). Flemming Stenhøj og Margrethe Clausager ser dette som en 
massiv problematik, og oplever en stor barriere i forbindelse med at få den positive historie om 
Tingbjerg i medierne: “Det er isoleret set, det største problem i Tingbjerg. Vi gør alt hvad vi 
kan, men har svært ved at ændre på den opfattelse” (Bilag 1: 01.07.28). Dette medieskabte 
billede, har ifølge Flemming ligeledes indflydelse på tryghedsopfattelsen blandt beboerne i 
området (Bilag 1). Som tidligere nævnt, viser Tryghedsindekset, at hele 31,4 % føler sig utrygge 
ved at bevæge sig ud efter mørkets frembrud, hvilket er en betragtelig andel når dette 
sammenlignes med antallet i København, der ligger på 17,5 % (jf. interaktion i Tingbjerg). Disse 
tal stemmer ikke overens med det billede Flemming har af Tingbjerg:   
 
“Her vil vores samarbejdspartner fra lokalpolitiet Anders Bo sige, at det er det oplevede, og det 
slet ikke er farligt at være i Tingbjerg (...) Men man kan jo ikke tag frygten fra folk (...) I forhold 
til hvor mange beboere der kommer galt afsted i Tingbjerg er det meget begrænset. Men når 
Tingbjerg bliver omtalt som det gør i medierne, er det totalt stigmatiserende, også for beboerne 
selv. Det er eksplosivt, og det bliver sandheden” (Bilag 1: 57:00).  
 
Margrethe underbygger dette, og mener særligt mediernes fokus på bandeproblematikkerne, er 
med til at beskrive Tingbjerg som et utrygt sted: “Noget af det, der også er et resultat af 
mediernes måde at arbejde på, er deres tilbagevenden til bandekrigens oprindelsessted: Det 
startede med et drab på Lilletorv i Tingbjerg” (Bilag 1: 01.07.01). Det billede, der eksisterer af 
Tingbjerg kan altså skabe utryghed og mistillid for nuværende beboere i Tingbjerg, men 
ligeledes afholde nye beboer fra at flytte til området.  
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Tilflytteren Johnny bekræfter at han ligeledes havde fordomme om Tingbjerg inden han 
valgte at flytte til området (Bilag 4). Fordommene forsvandt dog efter tilflytningen, og Johnny 
betoner derfor også mediernes negative rolle for Tingbjerg:  
 
“De fokuserer meget på det der sker herude, i stedet for at komme herud og snakke med folk (...) 
de fokuserer kun på skyderier og alt det der (..) Så jeg føler lidt at medierne blæser det op og det 
er det der gør, at folk er bange for at flytte herud” (Bilag 4: 9.44).  
 
Johnnys betragtning er væsentlig, da han underbygger problematikken med tilflytning i 
Tingbjerg. Da netop de brobyggende netværk skabes mellem mennesker, der ikke ligner 
hinanden, bl.a.  mellem mennesker med en differentieret socioøkonomisk position, er stigmaet en 
hindring for et tilflytningspotentiale til Tingbjerg. 
Det medieskabte stigma, har altså vist sig at være en udfordring, for særligt det 
brobyggende netværk til det omrkingliggende samfund, men ligeledes har stigmaet haft 
indflydelse på tilliden blandt beboerne, der bl.a. kommer til udtryk i Tryghedsindekset. Dette 
stigma påvirker bydelen på forskellig vis, men er en altoverskyggende barriere, for at fortælle 
den gode og positive historie om Tingbjerg. Stigmaet påvirker beboerne allerede bosat i 
Tingbjerg og ikke mindst deres opfattelse af det at bo i bydelen, men ligeledes i forbindelse med 
kommunikationen til det omkringliggende samfund, i håbet om at bryde fordomme og skabe nye 
billeder om den udskældte bydel.  
 
11.3 Delkonklusion 
Ovenstående analysedel har søgt at belyse barrierer for dannelsen af brobyggende netværk og 
herunder en styrkelse af sammenhængskraften. 
Først vidner Birgit og Nadjas relation, der bygger på en kontakt tværs af etnicitet, og en høj grad 
af tillid. Omvendt har analysen belyst, at der generelt ses en tendens til at netværkene i Tingbjerg 
ikke går på tværs af etnicitet, men afgrænser sig internt i grupper. Dette kan være en stor barriere 
for sammenhængskraften, da de afgrænsede netværk skaber svære forhold for at danne 
brobyggende relationer. Dog må der betragtes et ønske fra respondenterne, om i højere grad at 
tale med andre grupper end sin egen - her peges der på de forskellige sprog som den største 
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barriere, der kan bidrage til en forståelse af den belyste conflict grupperne imellem. Samtidig 
belyser constrict begrebet, at der en generel lav tillid i Tingbjerg, der medvirker til en isolation 
fra det omkringliggende samfund.  
Endelig har et medieskabt stigma været en barriere for det brobyggende netværk og 
sammenhængskraften i Tingbjerg, som vi ikke har kunne lukke øjnene for. Stigmatisering har 
vist sig at have betydning for beboernes opfattelse af, at bo i området, men har også 
konsekvenser for at nedbryde fordomme og skabe gode historier om bydelen. Heterogenitet i 
Tingbjergs beboersammensætning og herunder en stor grad af afgrænsende netværk, samt en 
stigmatiserende profil af Tingbjerg ud af til, må altså siges også at være barrierer for 
netværksdannelsen og sammenhængskraften.  
Nedenstående vil i forlængelse af denne delkonklusion, diskutere hvad en ændring i 
beboersammensætning - som ovenstående analyse viser, kan være en barriere - har af muligheder 
for at styrke sammenhængskraften.  
 
12. Betyder ændret beboersammensætning sammenhængskraft?  
Som beskrevet i problemfeltet, har der været et politisk ønske, om at ændre beboerdemografien, 
for at øge det sociale mix: 
“Der er i den periode et stort fokus på den sociale sammenhængskraft i de socialt belastede 
boligområder” (Christensen 2013b: 53). Dette er med forhåbning om, at beboerne inkluderes i 
sociale netværk på tværs af socioøkonomiske skel, i et boligområde .  
Da vi har afgrænset os fra, at foretage en måling af de boligsociale indsatsers effekter på 
den sociale sammenhængskraft i Tingbjerg, har projektets fokus været, at belyse hvorledes de 
netværksdannelser der foregår, influerer den sociale sammenhængskraft. På trods af, at vi ikke 
har ønsket at konkludere, hvordan sammenhængskraften stod til før de politiske tiltag trådte i 
kraft, vurderes det dog, at det er muligt at diskutere hvorvidt de boligsociale tiltag fungerer som 
mirakelkur, i forsøget på at ændre beboerdemografien, med henblik på at styrke den sociale 
sammenhængskraft. Følgende afsnit ønsker derfor en diskussion, af de udfordringer, der kan 
være forbundet med forsøget på at styrke sammenhængskraften i et socialt udsat område som 
Tingbjerg, ved blot at ændre på beboersammensætningen. 
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12.1 Områdeeffekter 
De forskellige politiske tiltags forsøg på at ændre beboerdemografien i udsatte boligområder, 
bunder som udgangspunkt i en forståelse af nabolag som havende en afsmittende effekt på 
beboerne. Forsker i urbane studier og planlægning, George Galster, stiller spørgsmålstegn ved 
denne umiddelbare effekt, og argumenterer for, at flere forskellige faktorer spiller ind, på graden 
af områdets effekt på beboerne. Dette er bl.a., hvor lang tid man har boet i området, i hvor høj 
grad man interagerer samt intensiteten af interaktionen (Galster 2010: 4f).  
Det kan derfor diskuteres, hvorvidt det er muligt at vurdere effekten af ønsket om et 
socialt mix, hvis flere af beboerne ikke har boet i Tingbjerg i længere tid. De har måske ikke boet 
i området længe nok, til eksempelvis at danne nye relationer. Johnny, der har boet i Tingbjerg i 
halvandet år, pointerer da også, at han faktisk har et ønske om, at skabe kontakt til beboerne i 
Tingbjerg, men at han bare ikke haft haft tid og overskud endnu (Bilag 4). Den ændrede 
beboerdemografi har dog været på den politiske dagsorden over længere tid, og boligtiltaget 
Fleksibel udlejning har været effektueret i Tingbjerg siden 2000 og gældende for 100 % af 
udlejningerne siden 2011 (Christensen 2013: 56). 
I: ” The mechanisms(s) of neighborhood effects theory, evidence, and policy 
implications” (2010), kommenterer Galster på diverse studier af forskellige politiske tiltag 
omhandlende udsatte områder. Her henviser han bl.a. til en undersøgelse af relationerne mellem 
forskellige klasser af beboere, der boede i lejlighedskomplekser, hvor man fra politisk side havde 
forsøgt at mikse beboersammensætningen (Schill 1997). Her konkluderer Galster, at få sociale 
bånd blev skabt mellem gruppen af arbejdsløse fattige og folk med middelindkomst i job (Galster 
2010: 10).  
Galsters undersøgelser underbygger derfor projektets diskussion af, hvorvidt man kan 
ændre beboerdemografien og dermed se positive effekter, hvis ikke de forskellige grupper i 
området interagerer med hinanden. Lars Hulgaard understreger i denne forbindelse, at 
baggrunden for de politiske tiltag bunder i problematikken om denne sociale distance, da: ”(...) 
Polariseringstendenser kan virke hæmmende på den sociale kapital. En veltilrettelagt 
socialpolitik kan derimod ses som en investering i social kapital” (Hulgaard 2000: 107). Her er 
det netop de brobyggende netværksrelationer, der søges fremmet i den socialpolitiske dagsorden 
(ibid.). Projektets empiri, har dog ikke kunne spore en tendens til, at tilflyttere som Johnny, 
hverken deltog aktivt i området eller skabte relationer til beboerne generelt (Bilag 4).  
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Galster konkluderer ligeledes, at der foregår en forholdsvis lav grad af netværksrelationer 
mellem lavindkomstgrupper og højindkomstgrupper i samme område. Dette mener han 
yderligere forstærkes af store etniske forskelle. Samtidig har han ud fra vesteuropæiske studier, 
ikke kunnet påvise, at ressourcestærke naboer danner værdifulde bånd - såkaldte svage bånd  - til 
ressourcesvage (Galster 2010: 16). Hvis ikke der dannes disse svage bånd, vil det ikke have en 
betydning for grupper udenfor arbejdsmarkedet, om end der flytter en gruppe til boligområdet 
der har arbejdsmarkedstilknytning  (jf. teoriafsnit).  
Dog argumenterer sociologerne Michael Lichter og Roger Waldinger for, at stærke bånd 
indenfor en etnisk gruppe kan være mere effektive end de svage i henhold til jobmobilisering, da 
de socioøkonomiske ressourcer begrænser muligheden for at danne brobyggende netværk - 
hvilket projektets analyse ligeledes ser en tendens til. De stærke bånd er i stand til at skabe en 
tovejskanal mellem arbejdsgiver og arbejdstager, som fordelagtigt kan give begge parter 
informationer om hinanden (Ejrnæs 2011: 284). Hvis både arbejdsgiver og arbejdstager er en del 
af samme netværk, vil begge parter have informanter, der kan bidrage til nyttig viden om 
eksempelvis arbejdstagerens produktivitet. I henhold til at få flere af beboerne i Tingbjerg i 
arbejde, må områdets stærke bånd, ifølge Lichter og Waldinger, synes effektive. Dog må det 
også betragtes, at det kan betyde en reproduktion af etniske minoriteters tilstedeværelse i 
lavtlønnede servicejobs, hvis det kun er information om denne sektor, grupperne har kanaler til 
(Ejrnæs 2011: 285). Eksistensen af denne positive sammenhæng mellem stærke bånd og 
lavindkomst beskæftigelse, kan på sin vis bekræftes, da den gennemsnitlige indkomst mellem 
Tingbjergs beboere er faldet de seneste år, på trods af at flere er blevet en del af arbejdsmarkedet 
(jf. områdedækningen). Dette kan være en indikator på, at det er de færreste af Tingbjergs 
beboere, der har et netværk, som kan gøre dem til en del af mere højtlønnede arbejdspladser. 
Som Granovetter udtrykker: ”Who you know is as important as what you know” (Granovetter, 
1973: 1).  
 
12.2 “Ressourcestærk” 
På ministeriet for By, Bolig og Landdistrikters hjemmeside står der følgende om 
udlejningsredskabet, fleksibel udlejning: 
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“Ordningen om fleksibel udlejning er et såkaldt udlejningsredskab, som giver ressourcestærke og 
erhvervsaktive personer fortrinsret til en bolig. Dette skal bidrage til at sikre en mindre ensidig 
beboersammensætning i udsatte boligområder med høj koncentration af ledige og modtagere af 
overførselsindkomster” (Mbbl.dk, 23.05.2014). 
 
Der bliver dermed sat lighedstegn mellem personer med arbejdsmarkedstilknytning, og det at 
være ressourcestærk. Projektets analyse har bidraget til en undren omkring definitionen af 
ressourcestærke beboere. I interviewet med Margrethe Clausager, udtaler hun ligeledes: “Hvad 
er det at være ressourcestærk? Det kan netop være, at man ønsker at være ressourcestærk et 
andet sted end der, hvor man bor. Til det sociale fællesskab og det at give noget tilbage til 
boligområdet, er det en svær diskussion” (Bilag 1: 51.33).  
Det kan derfor diskuteres, hvorvidt en tilknytning til arbejdsmarkedet, kan bidrage som en ekstra 
ressource i et boligområde som Tingbjerg. Projektet har ligeledes, gennem interviewet med 
respondenten Johnny, ikke haft indtryk af, at beboere i arbejde er aktive i det lokale engagement 
i Tingbjerg. Han beskriver sit eget engagement i Tingbjerg som værende ikke eksisterende, og 
begrunder dette med manglende fritid på grund af sit arbejde. Det samme vurderer han, gør sig 
gældende for de andre beboere i hans opgang, der alle er tilknyttet arbejdsmarkedet, og 
nytilflyttet gennem fleksibel udlejning (Bilag 4). Analysen har ligeledes belyst, at det primært er 
personer uden arbejde, der er aktive i både den formelle og uformelle deltagelse og netværk i 
Tingbjerg.  
Når der måles på effekterne af den fleksible udlejning, er det ofte ud fra tal der viser, at den 
procentmæssige tilknytning til arbejdsmarkedet er steget efter fleksibel udlejning. Bent Madsen 
fra SFI udtaler ligeledes: ”Vi har fx fra vores lokale udlejningsaftaler i København erfaret, at 
fleksibel udlejning er et udbredt middel i forhold til at få ændret beboersammensætningen i 
udsatte områder i en mere ressourcestærk retning” (Høg, sfi.dk 23.05.2012). Vi mener herunder 
at det er vigtigt at diskutere, hvorvidt det siger noget om den reelle afsmitning fra den 
“ressourcestærke” til den “ressourcesvage” beboer, da det næsten er uundgåeligt, at andelen af 
beboere, der er tilknyttet til arbejdsmarkedet er steget, i og med at der benyttes 100% fleksibel 
udlejning i området. Hvis “ressourcestærke” beboere ikke har tid eller ønsker at engagere sig i 
området, bliver afsmitningseffekten mindsket, da der ikke dannes brobyggende netværk til 
resterende beboere i området.  
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13. Konklusion 
Det kan konkluderes at Tingbjergs beboere i høj grad indgår i afgrænsende netværk, og at disse 
desuden er afgrænset i interne etniske grupper. Dette skaber bonding social kapital, hvilket 
forhindrer en spill-over effekt, der bidrager til den sociale sammenhængskraft i Tingbjerg. 
Desuden kan projektet konkludere at der er en lav grad af formel civilt engagement fra beboernes 
side, hvortil deltagelsen primært foregår i afgrænsende netværk. Generelt for den civile 
deltagelse i Tingbjerg er, at den ikke skaber brobyggende netværk, men at netværksskabelsen 
fastholdes i  etnisk afgrænsende netværk. Dog er der, gennem den uformelle deltagelse, en 
tendens til at dele af de afgrænsende netværk har potentiale til at bidrage til brobyggende 
netværk, der kan få en positiv betydning for beboernes handle- og mobiliseringsmulighed.  
 
Netværkskarakteren kan ses som et produkt af en afgrænsende social kapital eller omvendt, at en 
lav grad af brobyggende netværksrelationer og deltagelse fordrer en afgrænsende social kapital. 
Projektet kan i forlængelse heraf, konkludere at en høj etnisk heterogenitet, sprogforskelle og 
stigmatisering endvidere skaber en række udfordringer for dannelsen af de brobyggende netværk 
og derfor ligeledes udfordrer den sociale sammenhængskraft. Dette har givet projektet anledning 
til at diskutere, hvorvidt en ændring af beboersammensætningen vil styrke sammenhængskraften. 
Projektets resultater viser at karakteren af netværksrelationer i Tingbjerg bygger på en specifik 
gensidighed og tyk tillid, samt differentierede normer beboerne imellem, frem for en generel 
gensidighed og tillid. Der er altså udfordringer forbundet med netværksdannelsen i Tingbjerg, 
der nødvendigvis influerer den sociale sammenhængskraft.  
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14. Perspektivering 
Projektets undersøgelser kan give anledning til ny viden og videre forskning af en ændret 
demografisk indflydelse på netværk og sammenhængskraft i udsatte boligområder. Hvor 
projektet bidrager til et øjebliksbillede af Tingbjergs eksisterende netværk og 
sammenhængskraft, vil en videre forskning af projektets problemstillinger med fordel strække 
sig over en længere periode.    
 
Tidsperspektivet kunne være særligt interessant at belyse i forbindelse med virkningen af de 
boligsociale indsatsers. Dette perspektiv er relevant, da de boligsociale indsatser, som den 
fleksible udlejning, er forholdsvist nye, hvorfor det kunne tænkes at disse tiltag på sigt, kunne 
bidrage til brobyggende fællesskaber og sammenhængskraft i de udsatte boligområder. Denne 
forskning ville give et tydeligere billede af indsatsernes effekt, og derved en vurdering af 
hvorvidt disse tiltag er hensigtsmæssige i forsøget på at skabe sammenhængskraft i udsatte 
boligområder.    
Hvad ydermere kræver forskning, er beboernes etniske diversitets påvirkning på 
sammenhængskraften og netværksdannelsen. I projektets undersøgelse af Tingbjerg, giver en høj 
heterogenitet mellem beboerne, et indtryk af udfordringer for særligt det brobyggende netværk. 
Dette kunne ligeledes undersøges over en længere periode, da Robert D. Putnam pointerer at 
diversiteten, på sigt, kan få positiv indflydelse på den sociale sammenhængskraft (Putnam 2007: 
163ff). Dette kræver dog, ifølge Putnam, at der føres en integrationspolitik, der har fokus på at 
anerkende forskelle og diversitet, i håbet om at skabe et fælles medborgerskab: “Immigration 
policy is not just about numbers and borders. It is also about fostering a sense of shared 
citizenship” (ibid.). Dette perspektiv kunne med fordel efterse, hvorvidt en sådan politisk indsats 
kunne understøtte disse positive effekter af de heterogene boligområder. 
Projektet har afdækket en lang række indikatorer på bonding relationer i Tingbjerg, og 
disse netværks negative indflydelse på den sociale sammenhængskraft i området. I denne 
forbindelse, er der dog andre teoretiske perspektiver, der belyser hvorledes de afgrænsende 
netværk kan bidrage til brobyggende netværk over tid (Nannested et al. 2008: 613f). I denne 
forbindelse kunne det være interessant at undersøge de afgrænsende relationer nærmere, for 
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derved at afklare hvorledes disse netværk, kunne være potentielle springbræt til en brobyggende 
social kapital.     
Hvor projektet ønsker at undersøge den sociale sammenhængskrafts tilstand i Tingbjerg, 
har det imidlertid været et begreb der er fundet svært operationaliserbart. Der synes at foreligge 
en fælles konsensus om ordets positive betydning, som deraf ikke har behov for yderligere 
forklaring (Kearns & Forrest 2000: 996).  En konsensus, der gør begrebet om social 
sammenhængskraft værdiladet - et samfundsmæssigt gode, der uden tvivl skal arbejdes hen imod 
(Peters 2010: 1). I denne forbindelse kunne videre forskning stille skarpt på begrebet om den 
sociale sammenhængskraft og problematisere brugen af denne.  
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16. Bilag  
Bilag 1 - Meningskondensering af interview med Tingbjerg Forum - Flemming og Margrethe  
 
0.00-0.50  
Flemming: Nogle af de problemstillinger vi arbejder med i dag i virkeligheden har været gældende altid. 
Denne pointe forsvinder lidt når man taler om det i dag og om hvordan al ting var bedre i gamle dag. Der 
er mange der har boet her i 50-60 år. 
 
01.10 
Flemming er områdeleder og ansat af de to boligorganisationer som ejer området. SFB og SAB. Han er 
den lokale chef for det hele og chef for Margrethe.  
 
Margrethe er leder af den boligsociale indsats. Et sekratariat på 12-16 stykker. Fast 12 ansatte til den 
indsats der er, som er beskrevet i Helhedsplanen.  
Der er seks indsatsområder. Det er seks ud af de syv områder man kunne søge i landsbyggefonden. Det 
syvende er børn og unge. Det kan man så undre sig over når der er så mange børn og unge i Tingbjerg. 
Men vi gør ikke det som andre gør. Kommunen har meget stor indsatsområder i forhold til børn og unger, 
så vi lægger os i halen af dem og lapper hvor vi synes der er huller. Indirekte arbejder vi med børn og 
unge, fordi vi arbejder med familier. Vi arbejder ikke med nogle klubber og decideret fritidsaktiviteter. Vi 
kan godt løbe det i gang der hvor kommunen ikke dækker behov, men så beder vi kommunen om at gøre 
det bagefter. 
 
04.00 
Vi snakker om vores projekt  
 
07.05  
Flemming fortæller at der er stor opmærksomhed om Tingbjerg. Videoovervågning. 
Kriminalitetsforebyggende indsats. Sundhed. Unge. Tingbjerg er notorisk kendt i medierne, selvom 
mange ikke har været her før.  
 
08.40 
Interviewer: spørger om de kan fortælle lidt om fællesarealer i området og fysisk kapacitet.  
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Flemming: hele området er tænkt som en stor helhed. Tænkt som bydel fra starten a,f af arkitekt Steen 
Eiler. Han ville skabe et leveområde. Han brugte begrebet Menneskesamfundet Tingbjerg. For alle aldre. 
Derfor tænkte man institutioner ind. Skoler, klubber og sportsfaciliteter. Skabe store gårdrum med 
havefaciliteter. Der skulle være spændende for alle. Linet op til at der er adgang til alverdens 
foreningsaktiviteter. Der har været hundrede forskellige foreninger før i tiden.  
Der er tænkt over lys om formiddag eller eftermiddag i forhold til pensionister eller familien med 
forudsætning for at far og mor går på arbejde. Derfor gennemtænkt hvem der var hjemme til 
formiddagssolen. Husene er op til 2. sal. gårdrum ved alle blokkene, der er tiltænkt som mødesteder for 
børn og naboer.  
 
(Taler om Tingbjergs opbygning) 
  
Flemming: Skabe store gårdrum med havearkitektur, spændende, udfordringer for børn og unge, så de 
kunne komme ud og opleve. Der er altså linet op til alt verdens foreningsaktiviteter, og et væld af 
aktiviteter i den oprindelig tid. Man har arrangeret boligerne, så de passede til både ældre og 
børnefamilier i arbejde, både i forhold til naboskab, men også til de enkelte behov. Tingbjerg har altså 
været meget gennemtænkt. 
 
14:15  
Margrethe: Det er indrettet til alle livets faser. 
  
15:00 
Flemming: Det kan man også se med alle de forretninger vi  har.Tingbjerg eligger idet nordvestligste 
hjørne af Københavns kommune, og var tidligere blot marker. Det kan man slet ikke forestille sig i dag. 
Det er altså skabt som en by i byen. 
 
Interviewer Hvad betyder det, at man har en by i byen? 
  
Margrethe: Isolation, på godt og ondt. Det er på en måde en gode, da Ringvejen går rundt,  om,men i 
forbindelse med det øvrige samfund, er det ikke fordelagtigt at være isoleret. Der er ligesom ikke en 
strøm, der kommer igennem Tingbjerg. Man skal have et ærinde., 
  
16:50 
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Flemming: Den geografiske isolation, rummer mange positive elementer, da man er afgrænset af 
fantastisk natur, men det er ligesom den mentale isolation, hvor man er fremmedgjort fra den resterende 
del af verden. 
 
Interviewer: Oplever i dette fra beboerne?   
 
Margrethe: Der er for nogen en stor barrierer at krydse volden. 
  
Flemming: I forlængelse af Åkandevej ligger Energiparken, og har vil mange for Tingbjerg ikke komme, 
trods det at det ligger så tæt på Tingbjerg. Det er altså en mental afgrænsning. 
  
Margrethe: Energiparken er nu forsamlingshuse, foreninger, sekretariater, sportshaller m.m. Det er 
tilknyttet Brønshøj/Husum, men også tiltænkt til Tingbjerg. 
  
Flemming: i dag gør København Kommune meget for at tænke Tingbjerg sammen med andre bydele som 
Brønshøj/Husum. 
  
Margrethe fortæller en historie om en skorsten i området , der havde et særligt karakteristika, da 
grundarkiteten ikke brød sig om skorstene, og derfor byggede udenom. 
 
20:10  
Interviewer: Hvor meget bruges fællesarealerne og hvem benytter dem? 
  
Flemming: Det er ikke alle der bruger dem, hvilket er etn af de største udfordringer for fællesskabet.  Vi 
vil rigtig gerne have et fællesskab, hvor mange bruger arealerne, men vi må ogsås  ie at der bor 6000 
mennesker herude, så ikke alle bruger dem. 
  
Margrethe: Der er også altanerne, som opfylder behovet for udelivet. 
  
Flemming: Før i tiden blev arealerne benyttet mere af børnene, i forhold til hvordan man leger i dag. 
 
 
20:20 
Interviewer: Oplever I at der er god opbakning til de fælles arrangementer i holder på fællesarealerne? 
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Margrethe: Nu har vi jo rigtig mange forskellige fællesarrangementer. Den boligsocialeindsats har ikke 
aktiviteter i gårdmiljøerne.  
 
21:00 
Margrethe: Vores byfest foregår på den grønne græsplads bag skolen og så kommer alle her. Hvis vi har 
et loppemarked eller lille olympiade, så foregår det nede på Ruten og ikke i gårdområder - også her er 
lukkethed en problematik. Ligeså vel som Tingbjerg lukker sig om sig selv, så lukker gårdområderne sig 
også om sig selv. Selv når vi har byfest i Tingbjerg kan man gå igennem området uden at vide der foregår 
noget.  
 
22:00  
Flemming: Lukketheden er både et gode og en udfordring. Gårdhaverne er jo primært beboernes private 
have. Det betyder, at det er rart at have et område som er deres eget hvor der ikke kommer alle mulige 
andre rendene. Ikke a 
t der er et forbud mod at komme i andres gårdhaver. Men det er bare hyggeligere og er mere rart at sidde 
et sted indenfor en indhegning end ude på et vidtrækkende prærie.  
 
22:40 
Interviewer: Så man bruger primært de områder man er knyttet til og bor i? 
Margrethe: Ja det gør man. Men man tager også på besøg i de forskellige gårdrum, for de er forskellige. 
Der er områder til småbørnsleg, til større leg - eksempelvis et stort klatretårn - et område med rutsjebane, 
multibane, et gårdrum med kriketbane. Det vil sige at nogen også går på visit i de forskellige gårdrum.  
 
23:30 
Margrethe: Alt er alment, det vil sige at legepladserne og uderum er betalt af beboerne. Men i og med der 
også er en række institutioner, så er der forståelse for at institutioner også har “ret” til at bruge 
gårdrummene. Så på den måde bliver man også introduceret til gårdrummene.  
 
23:55 
Interviewer: Er det meget de samme beboere - såsom ildsjæle - der bakker op omkring de 
fællesarrangementer der holdes? Eller er det også meget forskelligt?  
 
Margrethe: Det er meget forskellige. Vi har de her mange indsatser. Vi har de her satelitter som vi kalder 
det. Sundhedshuset som primært er et pige/kvinde hus, hvor der er fokus på sundhed i bred forstand med 
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cafeer, sundhedsplejerske, vejledning. Det er en gruppe der kommer der. Vi har tal på hvor mange gange 
en person, har siddet overfor for en boligsocialindsats. Det vil sige i de aktiviteter der er. 
1 2013 har der 4301 gang siddet en person overfor en boligsocialindsats. Det er ikke 4301 forskellige 
personer og heller ikke overfor en medarbejder, men i kontakt med den indsats og aktivitet der har været. 
I beboercentrum har vi foreningers aktiviteter og indenfor de sidste 1,5-2 år er der startet 11 foreninger, 
som har deres aktiviteter her. Det er nogenlunde det samme antal personer der har været i kontakt med 
disse aktiviteter - 5-600 mere. Så hvis vi bare ligger de to tal sammen, så er man næsten oppe på knap 
10.000 møder med noget der er foregået indenfor den boligsocialeindsats eller inden for foreningslivet.  
 
26:15 
Flemming: Det er ihvertfald ikke kun tordenskjoldssoldater, det er mennesker der er involveret. Som 
Margrethe siger; Nogle er involveret i en type aktivitet, mens andre i en anden type. Og så findes der 
nogle få beboerne vi ser går igennem i en række forskellige sammenhænge. Det er klart - det tror jeg alle 
steder der vil være. Nogle som synes det her er helt fantastisk.  
 
26:40 
Margrethe: Hvis man igen tager en lidt en anden vinkel på det. Eksempelvis har vi 19 bydelsmødre, som 
er kvinder der tilrettelægger et lille kursusforløb, der kan vejlede andre kvinder. I sundhedscentrum er der 
også omkring 35-40 frivillige. Det er også noget nyt at man har kunnet rekruttere frivillige. De 11 
foreninger har desuden typisk 5 bestyrelsesmedlemmer, så det er 55 andre - lidt gengangere - som er 
involveret i bestyrelsesarbejde.  
 
27:30  
Margrethe: Så har vi lavet et opkvalificeringsforløb for 19 kvinder omkring madlavning - hvor de 
udvikler sine madkompetencer - med henblik på at starte et socioøkonomisk cateringfirma. Så hvis 
manlæggerr alle disse beboere sammen, så er der rigtig, rigtig mange der er involveret - synes jeg - i 
forhold til at det er et udsat boligområde.  
 
28:00 
Interviewer: Er der mange der tager initiativ udenfor jeres indsats, som så selv starter foreninger op? 
Margrethe: De tager selv initiativ, forstået på den måde at de har et ønske om at starte en forening. Mange 
har intet begreb om hvad en forening er for noget. Så kommer de til os med ønsket om at få hjælp og 
vejledning til at starte foreningen op. Initiativet er taget - det er ikke os der er gået ud og sagt at nu skal 
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der startes en forening om et eller andet. Det er en beboerne, der brænder for noget. Eksempel med 
crickett. 
 
29:19 
Margrethe: Der er nogle der gerne vil lave en byhave, så henvender de sig for at finde ud af hvordan det 
gribes an. Så ja alle foreninger er startet på beboernes initiativ, men man kan få råd, hjælp og opbakning 
her.  
 
29:40 
Flemming: Det er dilemma for den slags arbejder vi laver. Det er rigtigt at det er beboernes initiativ, men 
omvendt ville foreninger heller ikke være der, hvis ikke vi også var her. Det er et af dilemmaerne der ved 
at vi går ind med en masse kompetencer og ressourcer, som ligger langt ud over beboerne i alt 
almindelighed kan byde ind med her. Det må man se iøjnenee fjerner noget af det lokale initiativ. Det er 
noget vi hele tiden har i overvejelse - vi skal også udvikle os. Eksempelvis i forhold til foreningsdannelse 
og ved at forsøge at gøre det forankret, så det forhåbentligt kan komme til at ligge i forbindelse med det 
kommende kulturhus og være en del af det tilbud, som kommunerne og boligorganisationer i fællesskab 
leverer der, og som ikke er en boligsocialindsats. Så den boligsociale indsats kan kaste sig over nye 
områder ved at forankre de gode ting, der kommer frem hos nogle lokale, der kan bære det videre, og vi 
så kan flytte vores fokus et andet sted hende.  
Det kunne være optimalt, hvis de somaliske kvinder, som Margrethe omtaler, det ville være optimalt hvis 
de kunne komme ud af vores undervisnings rammer, hvor vi pusse-nusser rundt om dem og sikrer at 
ingenting kan gå galt, men at de i løbet af et år måske har deres egen virksomhed. Det er klart at det stadig 
krævet nogle dygtige folk til at hjælpe, men hvis det forankres i en virksomhed, så er det væk fra vores 
rammer. Det er sådan set det bedste vi kan gøre. På et eller andet tidspunkt får man formentligt og 
forhåbentligt nogle fornuftige børn ud af det.  
 
32.17 
Interviewer: Det virker som om det er meget heterogene grupper der bor herude? 
 
Flemming: Det er svært, for hvad er det man sammenligner med?  
Aldersmæssigt i fordeling passer det nogenlunde til hvad der bor i resten af Københavns Kommune. Men 
der bor langt flere indvandrere og efterkommere af indvandrere i Tingbjerg end resten af kbh kommune. 
Stort efterslæb i forhold til beskæftigelse. Beboerne har gennemsnitligt lavere uddannelsesbaggrund end 
resten af kbh.  
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kbh kommune har lavet udviklingsplan på udsatte boligområder, hvor en konklusionerne i 
Tingbjerg/Husum område skulle have 1200 ekstra beboer i arbejde for at komme op på Københavns 
niveau, men det er ikke bare sådan noget man lige gør.  
 
34.37 
Interviewer: Vi ved at der bruges 100 procent fleksibel udlejning herude. Kan i mærke at der kommer 
nogle ind som opfylder nogle bestemte kriterier? 
 
Flemming: Helt ærligt, så nej det kan vi ikke mærke. Men dog med det forbehold at hvis der ikke var 
fleksibel udlejning ville der måske komme nogle som var endnu dårligere stillet.  
Når man hører politikere omtale det i forhold til at der kommer en masse ind som kan styrke området i 
forhold til deres beskæftigelsesniveau. Det er ikke den oplevelse vi har. Det kan man også se på disse tal 
(henviser til det papir vi har fået). Både dem der flytter herfra og hertil har en lavere gennemsnitlig 
indkomst end resten af KBH. Hvis der flytter nogen hertil er det bare en af forældrene der skal være i 
beskæftigelse, for at komme ind med fleksible udlejning.  
 
36.29 
Interviewer: En del af vores undren bunder i om de her tiltag overhovedet ændrer noget og hvad betyder 
det egentlig at man bruger ressourcer på at flytte folk rundt? 
 
Flemming: Det er en forkert præmis at sige at man flytter folk rundt. Der er stadig frit boligvalg. Det skal 
ses som et forsvarstræk for at gøre alt hvad man kan for ikke at svække i forvejen udsatte områder 
yderligere. Nogen kommer og forstår ikke at 12-13 års boligsocial indsats ikke har gjort noget i forhold til 
fattige osv. Men man ved jo heller ikke hvordan tingene ville være, hvis vi ikke var her? Det er det 
samme med fleksibel udlejning. Man tør heller ikke løbe risikoen ved at fjerne det her tiltag.  
 
38.19 
Margrethe: Lidt i den blødere ende er det det at opleve at det er normalt at gå på arbejde. dvs det 
rollemodelsagtige, at der er en familie der har en almindelig hverdag på den måde at mor eller far går på 
arbejde. Det kan afspejle sig og også for den næste generation. Det kan man bare ikke se på tallene. Da 
jeg startede kunne vi lave masser af arrangementer om formiddagen. Det kan vi bare ikke mere. Så på den 
måde er der en række positive elementer. Men det er svært for man kan ikke måle på det i forhold til 
direkte effektmåling. 
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39.40 
Interviewer: Oplever i at det smitter af på de beboere som har boet her i længere tid og har en betydning 
på den måde? 
 
Margrethe: Helt helt klart. Det er der ingen tvivl om.  
For nogle der aldrig havde tænkt at de skulle videre i uddannelse er det blevet mere almindeligt at 
selvfølgelig har man de ambitioner om en uddannelse. 
- Anekdote om to somaliske kvinder der var med på koloni. De har 6 børn. deres børn var blevet så store 
at de skulle i institution, for selvfølgelig skal de lære at snakke dansk. Da der var gået et års tid havde de 
mødt den her usynlig norm at selvfølgelig har man nogle ambitioner. De er begge igang med uddannelse i 
dag og arbejder derudover frivilligt udover i sundhedscentrum. Det er fordi sådan gør man bare i 
Danmark.  
 
41.40 
Interviewer: Så der ligger måske noget tavs viden? 
 
Margrethe: Ja præcis. Der er ligesom en anden forventning til livet og til hinanden. Det er det jeg oplever 
 
42.00 
Interviewer: Hvad med den sociale interaktion imellem tilflyttere og dem der bor her i forvejen? 
 
Flemming: blandt dem der bor herude og har boet her i mange år er der man finder flest etniske danskere. 
Min fornemmelse er at de ikke får venner blandt mange af de nye der flytter hertil som typisk har en 
anden etnisk baggrund. Jeg tror ikke som sådan der ellers er et skel mellem tilflyttere og folk der bor her i 
forvejen.  
i forhold til etnicitet er der selvfølgelig nogle kulturelle sammenstød.  
 
43.00  
Interviewer: Hvordan oplever i generelt kontakten mellem dem der bor her. Hvordan er nabokontakten? 
Hjælper folk hinanden? 
 
Margrethe: I skal næsten se vores NIVOS undersøgelse. Undersøgelsen tager udgangspunkt hvad der 
virker i forhold til naboskab og social kapital, men den er ikke publiceret. I kan få lov at kigge i den. Der 
er gode eksempler på det gode naboskab herude. 
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Flemming: Det er et område hvor det er svært med håndfaste konklusioner. Der er et godt naboskab, men 
det kan selvfølgelig også blive bedre. 
Dette var også temaet på årsmødet for den boligsociale indsats. Hvordan man selv kan gøre noget? 
 
Magrethe: Både som beboer og som ansat, hvordan man selv kan gøre noget. Der er en holistisk og 
helhedsorienteret fokus på hvad vi sammen kan gøre.  
 
45.41 
Interviewer: Etniciteter imellem herude. man kunne godt have en fordom om at den stærke sociale kapital 
er indkapslet i etniciteten? 
 
Margrethe: der er en stor udfordring i at have så mange forskellige kulturer i et område fordi der er 
hierarki inden for hver enkelt kultur. Man skal have mindst lige så stor fokus på at integration i forhold til 
grupperne imellem som man har fokus på gruppernes integration i det danske samfund. Det er en ligeså 
stor udfordring i at få somaliske gruppe til at arbejde sammen med tyrkiske gruppe. Det bruger vi rigtig 
mange kræfter på. Det er nødvendigt at arbejde virkelig målrettet mod sameksistens til at foregå i de fora 
hvor du har de boligsociale aktiviteter. Ellers kan en etnisk gruppe overtage fokus.  
Det svinger også hos os. pt rykker de somaliske kvinder helt vildt, på alle fronter, som kan betyde at de 
kan være en majoritet i sådan et fora. Det er en meget svær balancegang i forhold til empowerment, når 
en gruppe begynder at markere sig og ikke skubbe de andre væk. 
 
48.35. 
Flemming: Det der er specielt ved Tingbjerg, er at der er så mange forskellige grupper i 
Tingbjerg og ikke en særlig gruppe der har en formaliseret magt. Vi har så mange nationale 
baggrunde, som de har i FN. På den måde er Tingbjerg påvirket af mange grupper, og vi følger 
de immigrationsmønstre der er i hele Danmark. I øjeblikket er det b.la. østeuropæere. 
  
50.10 
Margrethe: I øjeblikket oplever vi en tilvækst fra Bangladesh og Polen. 
 
50.30  
Interviewer: Oplever i, at der er bestemte afdelinger, hvor der holder flere til af en etnicitet? 
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Flemming: Sådan indrettes udlejningen ikke. Der er relativt lange ventelister, så man siger ja til 
det der tilbydes. Folk med mange ressourcer har en anden valgmulighed, men for dem der ikke 
har de midler og mulighed, må man stille sig op i boligkøen. 
  
51.33 
Interviewer: I Københavns kommune har man en ide om at få de ressourcestærke ud i de udsatte 
områder, igennem fleksibel udlejning. Hvad er en ressourcestærk beboer for Jer? 
  
Margrethe: Jeg synes det er pseudo at definerer det på den måde. Hvad er det at være 
ressourcestærk? Det kan netop være at man ønsker at være ressourcestærk et andet sted end der, 
hvor man bor. Til det sociale fællesskab og det at give noget tilbage til boligområdet, er det en 
svær diskussion. 
 
52:55  
Flemming: Der gælder simpelthen ikke de samme statistiske sammenhænge for Tingbjerg, som 
det ses i andre boligområder der bruger fleksibel udlejning. De tal vi har indikerer ikke en 
sammenhæng mellem en stigning løn og beskæftigelse. 
  
Interviewer: Hvad med bæredygtigheden af fleksibel udlejning? Flytter der unge ind der bliver 
boende? 
  
Flemming: Her er vi på fornemmelsesplan. Min vurdering er, at der er relativt få studerende der 
flytter til Tingbjerg. Selvfølgelig kommer der nogen, men lejligheden i Tingbjerg er pænt store, 
så huslejen ligger over det de fleste studerende kan klare. Vi har kun ganske få 1 værelses og 2 
værelses. På den måde er bebyggelsen nok ikke super attraktiv for studerende. Nogen 
luksusstuderende synes også de 8 km. på cykel ind til Rådhuspladsen er langt fra København. 
  
Interviewer: Hvordan oplever i trygheden i området? 
  
56:10 
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Flemming: Tænker i på tryghedsindekset? Københavns kommunes undersøgelse kører på to 
niveauer: oplevet tryghed i form af en spørgeskemaundersøgelse, og derefter fra politiets 
oplysninger. Vi har ikke et bedre billede, end det der fremgår heri, og der er en for stor andel der 
føler sig utrygge når det er mørkt i Tingbjerg. Her vil vores samarbejdspartner fra lokalpolitiet 
Anders Bo sige, at det er det oplevede, og det slet ikke er farligt at være i Tingbjerg. Men man 
kan jo ikke tag frygten fra folk. I forhold til hvor mange beboere der kommer galt afsted i 
Tingbjerg er det meget begrænset. Men når Tingbjerg bliver omtalt som det gør i medierne, er 
det totalt stigmatiserende, også for beboerne selv. Det er eksplosivt, og det bliver sandheden. Fok 
er med til, uden at vide det selv, ved at gøre sig lidt interessante: ”Ham der blev skudt lige der 
ovre etc.”. Det er klart det får en effekt, så det virker dødfarligt at gå rundt i Tingbjerg. 
  
Margrethe: Fortællingerne bliver ved. Selv i et møde jeg var i i går, taltes der om brændende 
biler, som skete for  5-6 år siden, og det bliver hele tiden genoplivet. Man bliver bekræftet i, at 
det her er et sted man brænder biler. 
  
58:40  
Flemming: Sker der kriminalitet i Præstø eller Kerteminde, som er på størrelse med Tingbjerg, 
vil det ikke få samme opmærksomhed. Men vi bliver ikke betragtet som en by, men som et 
boligområde, og det er klart at hvis der bor 6000 mennesker i et område, så vil der være nogen 
der slår hinanden i hovedet, stjæler vasketøjet m.m. Vores beboere er fattigere, end beboere i 
almindelig i København, og der er en sammenhæng mellem fattigdom og kriminalitet. Der er en 
sammenhæng mellem fattigdom og kriminalitet, det  
  
Interviewer: Hvordan kan det være, at det er de samme problematikker der var, da Tingbjerg 
blev bygget og i dag? 
  
Flemming: Jeg tror primært det handler om de mennesker der bor der. Det er meget rart i 
virkeligheden at sige, at det ikke handler om etnicitet. Der har altid boet mange børn herude. Det 
her er skabt til hele samfundet, efter tidens forhold store, moderne lækre lejligheder til alle. Det 
viste sig så, at middelklassen og opefter ikke flyttede herud, men i stedet ud i provinsen. På den 
måde var der lavere indkomst mellem beboerne i Tingbjerg. Det giver lidt mere uro og ballade, 
  
 
 
104 
som man dengang kaldte drengestreger. Der findes også rigtig alvorlig kriminalitet i Tingbjerg i 
dag, b.la. banderelateret, men børnenes ballade når der ryger en rude, når de kører på knallert 
eller larmer, det er det samme som tidligere. 
  
 
1:02:50   
Margrethe: Jeg har et avisudklip fra 1974, hvor der står med store bogstaver: ”Det eneste de unge 
ikke har gjort nu, er at begå et mord”. Det beskriver præcist de unge dengang og i dag. Men det 
der også er interessant, er de vilkår der er i området. Dengang gik mange husmødre ikke på 
arbejde, og det er der også mange husmødre i dag der ikke gør. Paralleller med at få pengene til 
at slå til osv. Da bogen blev lanceret lavede man et fællesarrangement mellem de unge kvinder 
med anden etnisk baggrund og nogle af de ældre kvinder, hvor de havde en dialog om de samme 
problematikker. Rigtig sjovt. 
 
1:04:20 
Interviewer: Det er rigtig interessant, at man har de samme forhold, men alligevel kulturelt 
diverst og et mismatch, men de stadig bor her. 
  
Margrethe: De elsker at bo her. 
  
Flemming: Det er jo grunden til at der bor 300-400 beboere, der er ældre danske beboere, der har 
boet her siden det blev bygget. De elsker at bo i Tingbjerg, uanset om deres familie er flyttet 
væk. 
  
Interviewer: Det synes jeg også var overraskende, hvor stor en andel der faktisk ønsker at blive 
boende, i forhold til det billede man får og hører af området. 
  
Flemming:  Man hører jo aldrig de tilfredse, og dermed får man det der skæve billede - hvem er 
det der skriver læserbreve og råber op i forskellige sammenhænge? Det er for det meste kritik. 
  
Interviewer: Har i svært ved at komme igennem med de gode, positive historier? 
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Margrethe: Ja, vi får mange igennem, men det er rigtig svært, der er ingen medier, der synes det 
er interessant at skrive de positive historier. 
  
Flemming: Både og, vi får bragt mange positive historie, men så sker der noget kriminalitet, eller 
en bande bliver nævnes, og det er der flere der husker, fordi det styrker deres opfattelse af, hvad 
Tingbjerg er for et sted, modsat nogle rigtige gode historier. 
  
1:06:40  
Margrethe: Noget af det, der også er et resultat af mediernes måde at arbejde på, er deres 
tilbagevenden til bandekrigens oprindelsessted: ”Det startede med et drab på Lilletorv i 
Tingbjerg”. Man oprullede hele tiden historien tilbage, selvom Tingbjerg ikke havde været 
involveret. Og det kan man ikke komme til livs. 
  
Flemming: Det er isoleret set, det største problem i Tingbjerg. Vi gør alt hvad vi kan, men har 
svært ved at ændre på den opfattelse. 
  
Interviewer: Kan i mærke en udvikling Tingbjerg? 
  
Margrethe: Helt klart! For tre år siden kunne vi ikke rekrutterer frivillige fra området, det kan vi nu. Vi 
havde intet foreningsliv, hvor vi nu har 11 foreninger. Vi måler på beskæftigelse, men ikke på hvor 
mange der kommer i arbejdet, men derimod progression, her kan vi også se en udvikling. Så det er på 
mange parametre. Når vi siger vi gør noget andet andre ikke gør, så betyder det at vi ikke laver parallelle 
aktiviteter med kommunen.  
 
Flemming: Vi har valgt at arbejde meget bredt med grundlæggende problemstillinger, der former 
beboernes liv. Vi fokuserer ikke på individ succeshistorier, men det mere brede syn.  
 
1:18:15  
Margrethe: Det er indenfor de sidste 2-3 år, at jeg kan mærke en udvikling og se på det brede, at det 
rykker.  
 
1:21:35 
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Margrethe: I vil ikke kunne finde nogle tal, der viser en tydelig udvikling. I kan ikke bruge det til andet 
end at sige, at der ikke synes at være denne sammenhæng. Det kræver en dybere analyse af 
beboersammensætningen.  
 
 
Bilag 2: Meningskondensering fra byvandring med Camilla og interview med Majken i 
Sundhedscentrum  
 
Camilla: Alt er alment. Lige præcis butiksgaden er ejet privat. Så den kan man ikke styre 
 
Camilla: Så har vi skolen. Den ligger meget centralt, sådan at alle ser det. Det er hjertet. det er nemt for 
alle børn at gå over. Her er ingen trafik.  
 
1.08 
Interviewer: Hvordan er skolen i forhold til børn. Er der nogle børn der er nødt til at gå i skole andre 
steder? 
 
Camilla: Nej nej det er der ikke, men det gør de. Jeg ved ikke procentvis, men der går ca 400 børn her. 
Der er 30 procent under 18 i Tingbjerg. Mange går i privatskole forskellige steder. Også rigtig meget 
brønshøj og Husum skole. Arabiske privatskoler osv.  Skolen har et dårligt ry. Den er ikke dårlig, men 
den har virkelig dårligt ry. Skolen er 100 procent anden etnisk baggrund, det er ikke attraktivt. Men det er 
en rigtig fin skole. Rigtig gode lærer og gode faciliteter.  
 
(Vi kommer ind i sundhedscentrum, som ligger sammen med skolen) 
2.06 
Camilla: Skolen har inviteret sundhedscentrum indenfor. Det er aktivitetshus for kvinder.  Her er der 
danskundervisning. Der er også sundhedsplejerske.  
 
Maiken - fra Sundhedscentrum - støder til.  
3.10 
Interviewer: I har danskundervisning og sundhedstilbud osv her? 
 
Majken: Vi har sundhed i allerbredeste forstand. Danskundervisning, mødregrupper, sociale 
arrangementer, kulturelle arrangementer. Stor gruppe frivillige som vi arbejder med ud fra enpowerment 
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tilgang. De er brugere, men bliver frivillige - de sidder i uformelle bestyrelse. Vi har 30 frivillige. De har 
indflydelse på huset og arrangerer selv aktiviteter for andre brugere. De er en del af målgruppen, men 
bliver frivillige med henblik på at styrke kompetencer eller komme ind på arbejdsmarkedet - Styrket i det 
job de er. En tredjedel er på kontanthjælp, en tredjedel er under uddannelse eller dagpenge og en tredjedel 
er selvforsynende.  
 
4.23 
Interviewer: Så de centrale steder hvor brugerne mødes er sundhedshuset og beboercentrum?  
 
Camilla: I beboercentrum møder de os, de møder ikke på samme måde hinanden, som de gør her i 
sundhedscentrum. Her kan de sidde selv uden medarbejdere.  
Majken: Vi forsøger at være så tilbageholden som mulig, som medarbejder. 
 
Interviewer: Er der stor tilslutning? 
 
Majken: Alt er relativt, hvis man ser på hvor mange der kunne have behovet i tingbjerg, så nej. Men der 
kommer så mange som vi nu kan være. Om fredagen spiser vi morgenmad. Det er mest besøgt. Det er 
sådan en temadag. Der sidder nogle gange 30 plus kvinder. Så kan vi heller ikke være flere. 
 
5.36 
Interviewer: Er det meget de samme der kommer? 
 
Majken: Vi har sådan en kernegruppe. man kan blive medlem af huset. der sender vi en sms ud en gang 
om ugen. vi sender ud til 70. Jeg tror ca halvdelen kommer en gang om uge. ca halvdelen af dem er 
frivillige. De frivillige kommer her meget. Mere end en gang om ugen. Det kan være alt fra sundhedstjek 
eller står selv for cafe, går på kursus, hente nøgle fordi de står for cafe mm - Dem ser man meget. En helt 
anden målgruppe er dem der kommer for danskundervisning, de kommer her flere gange om ugen. Der 
kan selvfølgelig være overlap i målgruppen. En tredje målgruppe er mødregruppen, hvor der også kan 
være gengangere 
 
6.30  
Interviewer: Er et af de karakteristika for dem der er aktive her, at de er uden for arbejdsmarkedet? 
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Majken: Vi har også mange, som ikke får lov til bare at gå. De er i aktivering, i sprogskole eller noget i 
den stil. Mange af dem der kommer her mødes vi ofte med om eftermiddagen eller aftenen. Der er rigtig 
meget aften her. Dem der kommer til mødregruppe eller undervisning er ofte på barsel, ingen 
arbejdstilladelse eller måske lige kommet til Danmark.  
 
7.25  
Interviewer: Men det er kun for kvinder, det her ikke? 
 
Majken: Ja sundhedscentrum er primært for kvinder, men nogle arrangementer (åbent hus ved 
sundhedspjerske) må far godt komme med til. Men sundhedscentrum er en del af indsatserne i 
helhedsplanen. I Sundhedsindsatsen tænker vi også mænd ind. Men de er svære at få fat på. Alle der 
arbejder med sundhedsfremme siger at de er sværere at nå.  
Vi tænker generelt indsatsen til mænd på en anden måde. Det handler mere om at komme ud i de netværk 
der allerede er. Fædreklubben og mandeklubben. Vi har en medarbejder, der prøver at banke på døren og 
sige hej vil du med på løbetur eller skal vi arrangere fodboldkamp? Det, der med at sætte seddel op om 
arrangement fungerer ikke rigtig. der kommer ikke så mange.  
 
Camilla: Det er typisk sådan at mænd har mere travlt og kvinder er bedre til at flette det ind i dagligdagen. 
Mændene arbejder primært.  
 
Majken: Der er rigtig mange hvor manden er forsørgeren. 
 
Interviewer: Hvor mange er i ansat herude? 
 
Camilla: Svært at sige - Mest majken. Andre medarbejdere er inde over, men de laver også noget andet. 
 
9.35 
Interviewer: Men der er også noget fagpersonale? 
 
Majken: Ja noget af det primære vi gør er at samarbejde med sundhedsplejerske der hører under unge og 
børneforvaltning og med sundhedsforvaltningen og helt konkret sundhedsforvaltning for at brobygge til 
det de laver. Sundhedsplejerske har mødregruppe fx. danskundervisere er under kommunen. 
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Camilla: Ja meget sådan at lægge hus til, ligesom ved beboercentrum. der kommer frivillige og folk der 
gerne vil noget og så lægger vi hus til og skaber rammerne og skaber bånd til beboerne. Få aktører til at 
komme ind og bruge deres viden.  
 
Majken: En del af min opgave at faciliteter netværksområde, hvor vi ligesom prøver at køre aktører 
gennem sundhed i aller bredeste forstand. Få dem til at snakke sammen og lave nogle samarbejdere. 
Ligesom være tovholder i alle projekter. Vi prøver at koordinere således at man ikke laver de samme ting. 
 
11.40  
(Vi går ud af sundhedscentrum) 
 
Interviewer: Hvad er du ansat som? 
 
Camilla: Jeg er ansat i kultur og fritid og beboerinddragelse. 
 
12.16 
Interviewer: Er der andre centrale mødesteder, hvor i ikke er inde over på samme måde? 
 
Camilla: Ikke sådan for alle. Der er kontakten, hvor forvaltningen har mødested for sårbare voksne. De 
har en lille målgruppe, men vil gerne nå ud til alle beboere. Men det er få der kommer der. Ellers er det 
primært indkøbssteder eller bænke. Rigtig mange legepladser. Det er meget forskelligt efter perioder hvad 
der bliver brugt. Der ligger en kæmpe institution (hun peger). I det andet hjørne ligger klubben og 
pensionistklub, som ligger i den gamle skole, som i sin tid blev for lille.  
 
Interview stopper ca 14.30! 
 
 
Bilag 3: Meningskondensering af interview med Ahmed,  
 
A: Ahmed (19 år), Muhammed (22 år),  Samid (24) 
 
2.06 
Interviewer: Hvad laver du til daglig? 
Ahmed: Går bare ud og hjem og sover igen. 
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2.22 
Interviewer: Hvordan har du det med dine naboer? 
Ahmed: Jeg har altid haft det godt med dem, vi hilser og sidder og drikker, ryger en smøg. Spiller noget 
fodbold. 
Interviewer: Dem på din alder? 
Ahmed: De ældre det er lidt sværere med dem. Men folk er begyndt at snakke mere med hinanden. 
  
2.48 
Interviewer: Bruger du de aktiviteter der tilbydes i Tingbjerg? 
  
Ahmed: Det er ikke det helt store, vi har en klub deroppe. Jeg er der i ny og næ. 
  
3.11 
Interviewer: Hvordan er dine relationer uden for Tingbjerg? 
Ahmed: 95% af min tid bruger jeg i Tingbjerg, men jeg kender også nogle mennesker udenfor. 
  
3.30 
Interviewer: Har du gået i skole her? 
Ahmed: Ja tingbjerg skole, det var fint. Jeg hilser stadig på lærerne og sådan. 
  
3.44 
Interviewer: Bor du sammen med din familie? 
Ahmed: ja. 
  
3.50 
Interviewer: Hvordan er din oplevelse af miljøet i Tingbjerg? Man hører jo lidt forskelligt i medierne. 
Ahmed: Det betyder ikke så meget for mig, for jeg er vokset op med det. Hvis der bliver skudt så rører det 
ikke mig så meget som det rører hr. Og fru jensen. Jeg vågner op dagen efter som om intet er sket. 
  
4.16 
Interviewer: Går du til sportsaktiviteter herude? 
Ahmed: Slet ikke. 
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Interviewer: Ved du hvad du skal i gang med? 
Ahmed: Nej 
  
4.36 
Interviewer: Dine søskende, benytter de de forskellige området såsom legepladser? 
Ahmed: Ja de går i skole og klubben. 
  
4.48 
Interviewer: Deltager dine forældre i aktiviteter? 
Ahmed: nogle gange. Så er der borgermøde. Også hvor folk kommer og laver mad en gang om året. Der 
kommer der mange. 
  
Der kommer en ny ung fyr til (23 år). 
  
5.10 
I: Vi er i gang med at spørge ind til naboskabet her i Tingbjerg 
S: Det er skønt herude, du kan ikke få et bedre naboskab. Du kan ikke finde et bedre sted. 
  
5.27 
I2: Så folk hjælper hinanden? 
S: Jeg ved ikke om nogen af jer kommer fra en landsby, det er på samme måde, bare bedre ikke. Der er et 
bedre bånd mellem folk, det er nærmest et broder eller søskendeskab. 
  
5.42 
I2: Er det blandt alle? 
S: for det meste, der er jo nok nogle der holder sig tilbage. Det kan man så ikke gøre for, de er måske bare 
anlagt på den måde ikke. Det er generelt fra små børn op til bedstefars alder. 
  
6.17 
I: Hvad laver du? 
S: Lige pt. Laver jeg ikke noget, der står det stille ikke. Jeg venter på at komme ind på skolen som 
designer. Men det kræver en optagelsesprøve. Nu må jeg se, hvis det ikke bliver til noget siger jeg bare 
gudskelov, og hvis det bliver til noget siger jeg bare gudskelov igen. 
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6.48 
I: Er du deltagende i aktiviteter i Tingbjerg? 
S: Nej det er jeg jo ikke,  man skal have egen lejlighed og arbejde. Og det har jeg ikke lige pt. Men ellers 
vil jeg gerne deltage og gøre fremskridt for det lille samfund herude. Jeg tager Tingbjerg som et samfund 
for sig selv. En landsby i byen 
  
7.19 
I2: Bruger du mest din tid her eller i København? 
S: Jeg bruger mest min tid her. Bruger meget tid sammen med min bror her (drengen ved siden af), bruger 
meget tid på at hjælpe borgerne. Hvis de har brug for noget eller der skulle ske indbrud. Så går vi hen og 
giver en hånd og prøver at finde ud af hvem det er. Og diverse andre ting og sager, hvis man nu ser en 
dame gå forbi med en taske så går man da over og hjælper hende. 
  
En tredje person kommer til (ham vi har interviewet som ikke ville optages) 
  
8.19: 
I: Hvordan oplever i den ballade der har været herude? 
S: vi ser negativt på det. Folk bliver klogere med tiden. Det er typisk drengestreger. Hvor man er helt ung 
og oppe og køre. Det lærer folk med tiden at det ikke er gavnligt, det er en midlertidig kortvarig 
fornøjelse. Jeg har selv været en af de små drenge der som gik rundt og lavede narrestreger og Ahmed her 
han har også været. Vi bliver klogere med tiden, og vil hellere have at folk har det godt. 
  
9. 10 
M: Hvor er i egentlig fra? 
I: Roskilde universitet 
S: Det er typisk folk fra Roskilde der kommer herud og prøver at få et interview eller et indblik og lige på 
grund af projekter. 
  
Efter her stiller de os nogle spørgsmål om uddannelse og hvad vi vil med vores liv. Bare lidt snak frem og 
tilbage. Umiddelbart ikke noget brugbart. 
  
  
12. 42 
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S: Jeg ville ellers gerne læse til skolelære, men man skal have en gymnasial baggrund og det har jeg ikke. 
Og det tager sin tid. Min 9. Klasses eksamen har heller ikke de bedste karakterer. Men jeg ville gerne, for 
man lærer børn noget. Den viden man har som man kan dele med folk, det er vigtigt at de små 
generationer der er på vej op at de tager den rigtige vej, at de ikke kommer i forkert retning ikke. 
 
 
Bilag 4: Meningskondensering af interview med Johnny 
 
00.30 
Interview: Hvor lang tid har du boet i Tingbjerg? 
Johnny: Halvandet år, jeg er flyttet fra Holbæk. 
  
Interviewer: Hvorfor er du flyttet hertil? 
Johnny: Fordi jeg arbejder i Nyhavn, jeg kunne ikke komme hjem om natten. 
  
Interviewer: Hvad laver du? 
Johnny: Jeg er tjener 
  
00.52 
Interviewer: Hvordan er din kontakt til dine naboer? 
Johnny: Vi snakker ikke så meget sammen, vi hilser på hinanden. Hele blokken er ny renoveret, så alle er 
blevet smidt ud og så er der kommet nye mennesker ind. Så vi er alle sammen nye her. Men vi hilser på 
hinanden og snakker når vi mødes. Men vi mødes ikke til kaffe og sådan noget. 
  
1.19 
Interviewer: Deltager tager du i aktiviteter i området? 
Johnny: Jeg gør ikke, jeg har rigeligt med arbejde. Det er kun to fridage om ugen, og jeg er blandt mange 
mennesker hele tiden. 
  
1.40 
Interviewer: Er meget af dit netværk så udenfor Tingbjerg? 
Johnny: Det er det. Jeg kender ingen her. Min tanke er til sommer, for nu er der gået halvandet år, at jeg 
vil sætte en seddel op i opgangen  og høre om vi skal mødes til en kop kaffe på plænen, for at få gang i, i 
hvert fald den opgang. Så kan man altid gå et skridt videre og sige næste opgang næste gang. 
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2.00 
Interviewer: Er din oplevelse at der ikke foregår meget aktivitet i din opgang? 
Johnny: Jeg føler lidt, specielt den blok jeg bor i at folk holder sig mest for sig selv. Fordi alle er nye, vi 
er kommet ind alle steder fra. Der er bare en der skal tage initiativ til det. 
  
2.30 
Interviewer: Kender du til de aktiviteter der foregår herude? 
Johnny: Jeg læser om det, i beboerbladet og sådan noget. Men med to fridage er der mange ting. Men hvis 
overskuddet kommer vil jeg da gerne se på det og være med. 
  
2.50 
Interviewer: Bor du alene? 
Johnny: Nej, jeg bor sammen med min kæreste. 
  
2.55 
Interviewe: Er du klar over om hun har det på samme måde? 
Johnny: Vi arbejder bare. Vi er født sådan ikke. 
  
3.00 
Interviewer: Føler du dig tryg i området? 
Johnny: Da jeg skulle flytte hertil, fik jeg altid at vide af andre ”nej du skal ikke flytte dertil”. Men jeg 
synes ikke det er slemt. Jeg har ikke problemer med det, jeg synes ikke der sker så meget herude. Sker der 
noget, hører man først om det to dage senere. Så jeg føler mig rimelig tryg herude, hilser på mange 
mennesker når jeg går forbi. Jeg er rigtig tryg. 
  
3.38 
Interviewer: Bruger du fællesarealerne, såsom de grønne områder? 
Johnny: Nej, det gør jeg ikke. Jeg har to altaner og de er solvendt begge to. 
  
4.05 
Interviewer: Synes du det kan være svært at komme ind i fællesskaberne? 
  
 
 
115 
Johnny: Nej det er nok bare mig selv der ikke har taget tid til det. Jeg har ikke prøvet at komme ind, men 
jeg tror det ville være åbent, det er jeg næsten sikker på. De gør så meget reklame for at der sker en masse 
ting herude, og dem man møder og hilser på, der er smilende. Så det ville være nemt nok at komme ind. 
  
5.05 
Interviewer: Er du flyttet til gennem fleksibel udlejning? 
Johnny: Nej, jeg fandt den gennem gratisavisen og tænkte det kunne være en god ide, og vi fik svar to 
dage efter. De smider folk ud fordi det har været en ghetto herude, og det vil de prøve at lave om på. Så 
de genhuser dem et andet sted, og s vil de have folk ind der arbejder. Og hele vores blok, de arbejder alle 
sammen. 
  
5.47 
Interviewer: Oplever du generelt at dem der bor i blokken ikke har meget kontakt med andre i Tingbjerg? 
Johnny: ja altså jeg kan se at de holder sig også meget for sig selv. Jeg tror de har noget familie der 
kommer og besøger dem. Men man ser ikke så mange gæster på alterner og i haverne. Jeg tror meget at 
når de er hjemme er de bare sig selv. 
  
6.30 
Interviewer: Oplever du, at der eksisterer fælles normer og en enighed om hvordan man agerer på 
fællesområder? 
Johnny: Vi har en genbrugsplads lige heroppe og jeg er lidt ked af at folk smider alt deres lort, skrald og 
sofaer  i stedet for at gå over med det når vi har en genbrugsplads. Det ligner en losseplads rundt omkring. 
Den har åbent tre gange om ugen, det kan ikke være så svært. Folk smider papir og plastik rundt omkring 
på de grønne områder, men det gør de jo alle steder. Jeg synes bare gårdmændene kunne bruge deres tid 
anderledes. 
  
7.36 
Interviewer: Kunne du finde på at sige noget til nogen hvis de smider noget skrald? 
Johnny: Hvis jeg ser folk der smider noget siger jeg ”hallo der er en genbrugsstation”, men jeg siger det 
altid på en pæn måde, jeg er en meget venlig person. Så kan man få et pænt svar eller et ”det rager ikke 
dig”. Så kan jeg godt finde på at tage diskussionen op og sige ”vi betaler for gårdmændene også, hvorfor 
skal vi andre flytte dine ting?”. Det synes jeg er lidt trist. Jeg havde tænkt mig at skrive et læserbrev til 
beboerbladet, fordi folk skulle prøve at være opmærksomme på genbrugsstationen. 
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8.40 
Interviewer: Har du været en del af beboerdemokratiet, eksempelvis generalforsamlinger? 
Johnny: nej ikke endnu. Det ligger næsten altid når jeg er på arbejde. Men jeg vil gerne med ned og høre. 
Jeg vil først prøve at skrive et læserbrev. 
  
9.10 
Interviewer: Har i planer om at blive boende i Tingbjerg? 
Johnny: Jajaja, jeg flytter ikke. Jeg har lejlighed i to etager, det er den bedste lejlighed. Du er stadig i 
København, men der er så fredeligt herude. Du har søen du har alt, og busserne kører hele tiden. 
  
9.44 
Interviewer: Hvad tror du mediernes indflydelse betyder for Tingbjerg? 
Johnny: Det tror jeg betyder meget. De fokuserer meget på det der sker herude, i stedet for at komme 
herud og snakke med folk herude. Prøve at høre hvordan det er at være herude, de fokuserer kun på 
skyderier og alt det der. Og det er altid indvandrere, og det er det jo ikke. Det er ikke altid dem der laver 
det der. Så jeg føler lidt at medierne de blæser det op og det er det der gør at folk er bange for at flytte 
herud. Altså jeg har jo anbefalet mange at flytte herud. Jeg har en veninde som skal flytte herind i en af de 
blokke der bliver renoveret. Jeg anbefaler folk at komme herind fordi jeg synes her er dejligt. Der er jo 
ikke nogen problemer herinde, der kan være nogle banditter men det er der jo alle steder. 
  
11.00 
Interviewer: Hvordan oplever du kontakten mellem de forskellige etniciteter? 
Johnny: Jeg tror de holder sig meget inde for deres eget, og det er lidt trist. Vi er de eneste danskere der 
bor i vores blok tror jeg. Og derfor vil jeg gerne i kontakt med dem alle sammen, for man lærer en masse 
ting om deres kultur også ikke. Det er det jeg så vil prøve til sommer ikke, at få gang i noget middag ikke, 
det er jeg åbne overfor. Jeg har jo arbejdet med mange mennesker, jeg har været tjener i over 23 år. Jeg 
arbejdet med nogle fra Letland, Ghana, det er alle slags mennesker. Så jeg er meget åben overfor alle. 
  
 
Bilag 5: Meningskondensering af interview med Nadja  
  
00.38 
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Interviewer: Hvad er dit forhold til dine naboer? 
 
Nadja: Vi taler meget sammen og har det godt sammen 
Der er ikke noget der 
 
0.55 
Interviewer: Mødes i ofte uformelt? 
 
Nadja: Ja jeg kan godt banke på deres dør. Deres barn er meget hjemme hos mig, pga mine børn, så vi 
taler rigtig meget sammen. 
 
01.23 
Interviewer: Så der er en eller anden form for netværk mellem jer, og du har naboens børn passet hos dig 
og kan få dine passet hos dem? 
 
Nadja: Ja ja, vi har det rigtig godt 
 
01.42 
Interviewer: Du virker ret tryg herude? 
 
Nadja: Ja det er jeg også. Jeg er ikke bekymret ligesom folk siger de er bange for at være herude. Jeg 
synes medierne blæser det op om at det er farligt at være herude. Det passer ikke. Der vil selvfølgelig 
altid være problemer alle steder. Men hvor er der ikke det. 
Der er måske lige et par drenge, der ødelægger det for andre. Men tingbjerg er rigtig dejlig og et grønt 
område. Folk er rigtig venlige og hjælper hinandnen.  De er faktisk meget hjælpsomme herude. Jeg har 
hørt at folk der kommer udefra bliver overrasket over hvor meget vi bakker hinanden op. 
 
02.38 
Interviewer: Oplever du at der er eksponering fra mediernes side? 
 
Nadja: Ja jeg synes de overdriver for meget. Det er medierne der ødelægger tingbjerg, det er ikke andre. 
Jeg synes systemet ødelægger Tingbjerg. Lige så snart der sker det mindste, så skal det være så stort hit til 
forsider, så der er noget at skrive om. Der sker slet ikke alt det de skriver. Det er vildt overdrevet. 
 
  
 
 
118 
03.15 
Interviewer: Må jeg spørge mere ind til naboskab? 
 
Maja: Min nabo har jeg kendt i mange år, der hedder Birgit har søn på 17, rasmus og min er 11. De trives 
rigtig godt sammen. Han er næsten indeboende hos mig. Han kommer kun hjem når han skal sove. Og det 
har jeg det fint med. Jeg ved at han er en fornuftig dreng. Børnene har selvfølgelig også venner fra eget 
hjemland, men det er børnene der vælger hvem de vil være sammen med og han er mere glad for at være 
sammen med rasmus. Og vi har det rigtig fint. Hun siger oven i købet (læs: Birgit) at hun har haft svært 
ved Rasmus, men at efter han har været hos os, så er han blevet rigtig sød og mere forståelig og ved 
hvordan man skal behandle mor. Vil han ikke op om morgenen, så kommer hun og banker på min dør. 
Før i tiden har hun haft problemer med at få ham i skole. Ligeså snart hun banker på min dør, så står han 
op fordi han ved at jeg kommer ind. Han bliver meget flov. Han meget respekt for mig 
De ved ligesom at hvis de ikke laver deres pligter, så får de ikke lov at komme ind til naboen 
 
-          Pause 
 
05.55 
Interviewer: Hvis vi igen ser på hvordan man sådan taler med sine naboer, er det så meget i gården eller 
er det også andre gårde? 
 
Nadja: Jeg sidder i butik, så alle kommer til mig, så jeg kender alle. Nogle gange skulle man tro at jeg var 
et socialkontor eller borgerservice. Alle tro at jeg ved hvad der sker. Ældre kommer og får hjælp til at 
udfylde papirer. Her kommer alle og det gør mig glad, for jeg kan godt lide at hjælpe andre. Det jeg ser er 
at alle kender hinanden. Vi holder os ikke til vores går. Også pga børnene, de leger også på kryds og 
tværs. 
  
07.35 
Interviewer: Hvad med børnene i skolen? 
 
Nadja: Mine børn går faktisk ikke i skole her. De har ikke kontakt til børn herude via skole. De kommer 
her fordi jeg er. Egentlig leger mine børn kun med dem herude, som jeg ved er fornuftige. Mine børn går i 
privatskole. Jeg vil ikke have de går i folkeskole her. Jeg har ikke selv uddannelse, så mine børn skal have 
en uddannelse. Vi har valgt at smide em i skole, hvor de er de eneste indvandrere. De skal lære dansk og 
skal kunne forklare mig hvordan man laver skolearbejde. 
  
 
 
119 
 
09.10 
Nadja: Min 3 årige går i børnehave herude. Børnehaven kan slet ikke tro at han kun er 3 år, fordi han 
snakker så godt dansk. Han siger ord som en 10 årige. Han siger mor kan jeg ikke insistere dig til at hente 
noget vand. Han er god til at forklare. Han forklarer det så som om jeg var dum. Jeg kan hundrede procent 
mærke at brødrene har haft en indvirkning. Derovre (skolen de går på) er forældrene veluddannet, så de 
ved hvordan man opdrager sine børn. Den ældste er også kvik, men det har været skolens skyld. Herude 
er det vi mangler at forældrene er på kontanthjælp.  De kan ikke dansk. Hvordan skulle de blive integreret 
hvis de ikke slev prøver. Det gør at forældrene bliver holdt lidt tilbage. De er lidt ligesom jeg var 
dengang. 
  
2. omgang (dvs ny optagelse, men med fortsættelse af samtale) 
 
0.45 (2) 
Interviewer: Er det der du tænker at det kunne gå bedre? 
 
Nadja: Nu snakker jeg med dig og fortæller dig det, og jeg kan ikke lade være med at bliver skuffet. Der 
kommer tit nogle som dig og kommer og vil høre og påstår at de vil høre en ændring. Ligesom de påstår 
at de vil gøre sit arbejde, så kommer de aldrig tilbage. De skal bare have deres løn. Det synes jeg er surt 
og skuffende. Men faktsik ogsåen udnyttelse af systemet fordi de bare føler at de har gjort sit. Men det har 
de jo ikke, for når i kommer og hører om det hele, så har vi et håb om at i gør noget ved det og det skal jo 
kunne ses. Problemet er dog at nu er der gået seks år. Jeg har snakket med folk når de kommer og givet 
dem personlige kontakter.  Jeg har gjort meget for at folk skal få deres historie. Men det har jeg så også 
være skuffet over.  
  
01.30 (2) 
Interviewer snakker om fleksibel udlejning og blandet demografi 
  
02.06 (2) 
Nadja: Jeg har børn der kommer fra 9. klasse på tingbjerg skole. Jeg kan godt finde på at drille dem lidt. 
Fx hvis de skal have en oplukker til deres købte sodavand. Så driller jeg dem når de beder om det, hvad 
det egentlig hedder. De mener det er en dåseåbner. 
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”Heeeej Flemming” (Flemming kommer forbi). Det er også grunden til at jeg ikke har børn i tingbjerg 
skole. Det fortæller mig noget om at hvis man skal kende personer så skal du også se på personens 
omgivelser. Omgivelser og de personer, som personen omgiver sig med. 
  
04.20 (2) 
Interviewer: Hvad tror du det betyder for fremtidsperspektiver? 
  
Nadja: Skoler skal virkelig tage sig sammen. De skal gøre mere ud af det. Heldagsskoler hjælper ikke 
hvis barnet ikke får den viden det har brug. Jeg vil se en mening med det. 
Jeg snakkede med nogle niende klasser. Der var kun to der kunne komme videre til gymnasiet. Resten 
havde for lavt gennemsnit. Så tænker jeg er det børnene eller lærerne. 
Der har jeg det bare sådan- tak skæbne for  at jeg forudså dette her. Jeg synes det er fedt at mine børn i de 
små klasser kan se at der bliver forventet meget af dem. Det er ærgerligt for vi har kloge og søde unger 
herude. Men de får ikke motivationen. Der sker for meget af alt andet. Jeg ser unge på ni ti og elleve ryge 
herude. Det er alt for tidligt. Det kommer ikke af sig selv, hvis du ikke åbner en bog og begynder at læse 
  
07.50 (2) 
Nadja: Jeg synes der mangler aktivitet herude. Det eneste jeg kan se er brønshøj boldklub. Jeg synes ikke 
der er noget her, de kan gå efter. Jeg kan ikke sige hvad min søn kan lave, han er 11. Jeg kan kun sige, du 
bliver bare hjemme, du skal ikke stå og hænge ud foran kiosken eller begynde at lave noget du ikke skal. 
Det har jeg sagt de sidste par år. Det kan primært mærkes fordi man selv har børn. Jeg har børn og jeg kan 
mærke det 
  
09.00 (2) Lang pause. 
  
12.18 (2) 
Interviewer: Det med aktiviteterne er meget interessant . 
  
Pause igen 
  
12.58 (2) 
Interviewer: Men det er simpelthen brønshøj de skal, hen hvis det er? 
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Nadja: Men det er også kun fodbold, det er jo ikke alle der gider det. Der er så meget plads herude. Jeg 
forstår ikke hvorfor de ikke laver noget mere og andre aktiviteter til andre unge herude. Man kan gå i 
svømmehal, men hvis man er 14- 15-18 så gider man jo ikke gå i svømmehallen, det er kedeligt. De vil 
hellere ud. Der skal simpelthen ske noget i Tingbjerg. Jeg forstår ikke hvorfo rterrassernee bliver brugt. 
Da jeg var lille skulle vi skynde os efter skole for at komme over til klub, som der var dengang. 
  
13.45 (2) 
Interviewer: Der er ingen klub herude? 
 
Nadja: Der er gavlhus, men det er ikke sådan… altså jeg ved det ikke. Den er ikke hit i hvert fald. Der 
mangler et eller andet. Den ligger sådan på hjørnet lidt skjult. Der skal være et eller andet. Der er 
sommercamp, men det er kun for de små, men der er ikke noget for de ældre. Min søn er 11 og synes 
sommercamp er sjovt, men kun fordi han spiller fodbold. Hvad skal dem der ikke gider det, gøre? Børn 
skal motiveres pg det er jo klart at hvis de ikke bliver det, så finder de på alt muligt andet. Jeg forstår ikke 
hvorfor der ikke sker noget, slet ikke når kioskdamen herude siger det 
 
15.41 (2) 
Interviewer: Der bliver måske ikke lyttet til de mennesker der bor her 
  
Nadja: Nej det synes jeg ikke rigtigt 
  
16.35 (2) 
Interviewer: Hvad tror du det betyder at man har nogle forbindelser ud fra tingbjerg? Også i forhold til at 
du siger at i har et godt fællesskab herude. 
  
17.05 (2) 
Nadja: Det er også fint. Men det der er svært for børnene, er at de ikke kan være meget sammen med 
deres skolekammerater efter skole. Derfor overvejer vi også at flytte tættere på, fordi vi er så glade for 
skolen. Heldigvis har de selvfølgelig også venner her i Tingbjerg. Jeg føler stadig at det var det rigtige 
valg. Jeg kan se en positiv udvikling ved at de er i den skole. Det gælder om at være på hele tiden. 
  
18.40 (2) 
Nadja: Jeg tror det der kommer indefra er nemmere end at der kommer nye udefra (om at lave om på 
tingbjerg) 
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19.05 (2) 
Interviewer: Så du tænker på dem der kommer og laver projektet osv? 
  
Nadja: Jeg mener også at der bliver ikke set så seriøst på det mere. Men hvis der kommer nogle der skal 
lave om på det, og det er nogle de kender og har tillid til det, så vil de også hjælpe mig 
  
19.45 (2) 
Interviewer: Ville det ikke være grænseoverskridende for dig at flytte væk fra Tingbjerg? 
  
Nadja: Jo, det er synd for mig, for jeg har det godt herude. Men jeg har stadig mulighed idet jeg har 
søskende som jeg stadig vil komme forbi og besøge. Jeg kender også alle herude. Jeg bor 5 min herfra 
men det kan tage mig over en time at komme hjem, fordi man støder ind i folk og skal snakke med dem. 
 
Bilag 6: Meningskondensering af interview med Tamanna  
 
Interviewer: How often do you use the danish-lesson? 
 
I use it 3 days, but if me or my children don’t feel good, we stay home.  
 
0:50 
Interviewer: Why do you use these danish-lessons?  
 
Tamanna: Because i am having trust in danish language and as you for our childrens future. As you know 
it is a requirement from kommunen. I use it in any place, i feel need to learn danish. So i started i 3 
months ago.  
 
1:46 
Interviewer: Do some of your friends use the danish lessons? 
Tamanna: Yes, my childrens nurse, who is visiting my house, she guides me. The nurse told me about it.  
I started with two of my friends here. We joined it together. Today one of them is out travelling and the 
other one is not here because her child is feeling bad.  
 
2:25 
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Interviewer: Have you come to know some of the other women who use the danish-lessons?  
 
Tamanna: No, i dont. We don’t have contact with any of the women who started before me. But i talk to 
some of the. 
It is a very good opportunity for us with children, because normal school not aloud us to bring our 
children. And here is a good atmosphere and the teachers behaviour is very nice. Everything is good. Is it 
very near to my house.  
It was a friend of me who started with here because i told her about the danish lesson. We are from the 
same country.  
 
4:25 
Interviewer: Do you talk to some who is from a different country here to the danish-lesson?  
 
Tamanna: Two or three women come from our street, but we dont have relation to them - arabian og 
somalien - we just have our community who belong to Pakistan.  
Because do to children i am busy at home, so i dont have must opportunity to go out.  
 
5:20 
Interviewer: Would you like to talk more with them? Or is it okay you only talk with your own 
community? 
Tamanna: Yes, i would like that. When we meet in garden it is nice. But we dont meet at home or more. 
And our children play in the garden together. And we talk a little bit together in english. But my english is 
not so good, and somalians dont speek english. They understand a little bittle but they cant talk in english. 
So it is tough to talk. And i dont know danish. 
And do the children some other women can speak danish. I have a small style of danish, i understand a 
little bit but i cant speak  
 
7:10  
Interviewer: Do you use other facilities here in Sundhedscentrum? 
Tamanna: Last months they arranged a dentest-doctor, who teached us about our children and their teeth. 
I attended in that. They also have something monday and friday, but is it tough to come here everyday. 
They sents me messages about arrangements, but it is tough.  
 
8:50 
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Do you use any other facilities here in Tingbjerg? Have you been in Beboercentrum? 
Just one time. My husband wrote our names in list for a tour i June i think.  
 
10:00 
Interviewer: Where do you here about these arrangements? 
Tamanna: My friend attend their meetings and she told me about that tour.  
 
10:35 
Interviewer: Do your friends live near you? 
Tamanna: Yeaa, She lives very near to me and she is also from Pakistan. We are neighbours.  
 
10:58 
Interviewer: Did you know her before you became neighbours? 
Tamanna: She came from Pakistan from 4-5 months ago. She has one daugther.  
 
12:45  
Interviewer: Do you and your neighbour help eachother? (Ovenstående nabo) 
Tamanna: When she come to me with help for children and dentest-doctor.  
 
13:40 
Interviewer: Does your husband work outside Tingbjerg? 
Tamanna: Yes..  
 
14:12 
Interviewer: Do you often go outside Tingbjerg? 
Tamanna: Yes, i go to copenhagen sometimes. We use the library, the garden and Zoo. Not far from here 
there is a little Zoo. The children loves to go there.  
 
15:40 
Interviewer: Do you have friends outside Tingbjerg? In Copenhagen? 
Tamanna: Yes, in Copenhagen. Somebody i know from back home. We arrange parties in the weekends 
like barbecue. It is good for time-spending. Children feel happy for that.  
 
16:44 
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Interviewer: Do your husband talk to some of her colleges? 
Tamanna: Yes, somebody from sweden. They are students. They become friends. Mostly from Sweden.  
 
17:25 
Interviewer: Are you glad living here? 
Tamanna: Yes, it is a very nice place.  
 
17:55 
Interviewer: You feel safe? 
Tamanna: Yes. There are thiefs and so, but i think these problems are everywhere. But someday i was 
afraid because somebody try to open my house. My husband was not at home. So i asked “Who is it?”. 
When we are not home they make thiefs.  
 
Interviewer: Do you lock your door when you are not at home? 
Tamanna: Yes i do. 
 
19:25 
Interviewer: What did you do that day? 
Tamanna: I called my husband. He called hes friend and he came by with his wife and they checked 
everything and afterwards they told me everything is okay.  
Because i feel it is problem, because the thief tried open my door in darkness. To days after my friends 
neighbour had everything taken when he was away from home. But its okay, its apart of life.  
 
21:40 
Interviewer: So you think it could happen everywhere? 
Tamanna: Yea, it could happen in copenhagen and any place. And its okay. Its part of life.  
 
Vi afslutter interviewet.  
 
22:20 
Hun afslutter og spørger om vi forstod hende. Hun synes det er svært at snakke engelsk, fordi hun mest 
kommunikerer på sit modersmål.  
 
23:20 
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Interviewer: Do you ever talk danish with some of your friends? 
Tamanna: Yes, we try.  
 
25:40 
Interviewer: Are you planning that your boys should start in institutions? 
Tamanna: The oldest is starting in Børnehave, when he is 3 years old. It is important for children to spent 
time with their mother in the first years i think - it is important to learn from me. They will join the 
børnehave here in Tingbjerg. My friends childrens go to school here in Tingbjerg.  
 
  
Bilag 7: Meningskondensering af interview med Nagieb  
 
33.57 
Interviewer: Hvor længe har du gået til danskundervisning?  
 
Nagieb: Måske 8 måneder.  
 
Interviewer: Kunne du snakke dansk inden? 
 
Nagieb: Jeg har været på sprogskole. i 2006 var jeg færdig med spor 1 på sprogskole i Holstebro. Færdig 
med modul 1. Jeg flyttede i 2013. Jeg har voksne børn der læser på universitet i kbh. Derfor flyttede jeg. 
Min datter har læst social og sundhedsassistent og anden datter læser sygeplejerske.  
 
Interviewer: Så du har to døtre? 
 
Nagieb: Jeg har 5 piger og 2 drenge.  
Jeg har en datter der har læst fysik og er gift. Hun bor ikke så langt herfra 
 
Interviewer: Bor dine andre børn i tingbjerg? 
Nagieb: To piger og min store datter bor sammen her med mig 
 
37.19 
Nagieb: Jeg er 52 år nu. Min mand er død. Jeg er enkemor. Men jeg har det godt nu.  
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38.21 
Interviewer: Hvor tit kommer du til danskundervisningen her i huset? 
 
Nagieb: Tre gange om ugen. Tirsdag, onsdag og torsdag. Jeg kommer næsten altid 
 
39.26 
Interviewer: Hvordan hørte du om danskundervisning? 
 
Nagieb: Jeg gik til kommunen, hvor de sagde jeg skulle gå til dansk.  
 
40.27 
Interviewer: Kendte du nogle af de kvinder, der også gør til undervisning, før du kom her? 
 
Nagieb: Før var jeg ud at arbejde og i praktik. men fik afvide at jeg manglede det danske.  
Meget godt abejede. Men du forstår ikke at tale dansk. Du mangler at tale danske.   
Vi kommer sammen her og snakker.  
 
Interviewer: Så det er blevet nogle nye venner? 
Nagieb: Ja 
 
Interviewer: Snakker i sammen når i ses i tingbjerg? 
Nagieb: Ikke meget, men vi snakker sammen når jeg deltager i fredagsaktivitet. 
 
Interviewer: Snakker du kun med somaliske kvinder der? 
Nagieb: Nej jeg snakker med lidt forskellige. der kommer mange mennesker 
Vi snakker lidt dansk sammen 
 
43.11 
Interviewer: Kender du dine naboer? 
Nagieb: Min nabo går til arbejde. Hun kommer hjem. Vi siger og hej og går det godt? Hun er afrikansk. 
Der bor både arabiske, danske og somaliske? 
 
Interviewer: Du hilser på dem hver dag? 
Nagieb: Nej ikke hver dag. Vi ses mest udenfor og snakker 
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Interviewer: hjælper i nogle gange hinanden? 
Nagieb: Ja måske. En dame kom og bankede på og spurgte om jeg kunne hjælpe med at flytte. mine børn 
hjalp hende med at bære hendes ting 
 
44.42 
Interviewer: Hvis du skulle bruge hjælp kunne du så finde på at spørge din nabo? 
Nagieb: Ja. 
 
Interviewer: Går dine børn i skole i tingbjerg? 
Nagieb: Nej et andet sted. Der er mange udenlandske børn her. 
 
46.40 
Interviewer: Leger dine børn med børn i tingbjerg? 
Nagieb: Nej. Mest fra deres egen skole.  
 
Interviewer: Har dine børn gået til sportsaktiviter? 
Nagieb: Nej de er ikke startet endnu, men de kan godt lide sport. de elsker fodbold. I Holstebro var der 
meget forskelligt. De spillede altid fodbold udenfor og med naboen. Men det gør de ikke her 
 
Interviewer: Kender du til andre aktiviter? 
Nagieb: Kun 2 ting. Danskundervisning ogFredagsarrangementt 
 
48.43 
Interviewer: Er du glad for at komme til danskundervisningen? 
Nagieb: Ja jeg forstå mere og mere 
 
Interviewer: Handler det også om at være sammen med andre kvinder? 
Nagieb: Ja det er meget godt. Så man ikke sidder hjemme og ser tv.  
 
 49.24 
Interviewer: Kunne du bedst lide at bo i holstebro eller her? 
Nagieb: Jeg kan godt lide begge dele. Men jeg savner meget holstebro, for der bor mange af mine 
veninder 
  
 
 
129 
 
Interviewer: Tager du hen og besøger dem? 
Nagieb: Ja jeg tager nogle gange til dem, hvor jeg sover hos dem. 
 
Interviewer: Får du nye veninder her i tingbjerg? 
Nagieb: Folk forstod ikke før, men nu forstår mange 
 
Interviewer: Er det mest somaliske kvinder du ser? 
Nagieb: Ja 
 
51.21 
Interviewer: Tager du nogle gange ind til kbh? 
Nagieb: Ja nogle gange til bilka, s toget, til strøget. Og måske ser mine børn.  
 
Interviewer: Kender du andre end dine børn i KBH? 
Nagieb: Ja mange. Mange somaliske bor i kbh, som jeg ser og snakker og spiser sammen med. Dem 
kendte jeg hjemmefra. 
 
Hun spørger ind til os, hvorfor vi er i KBH og interviewet slutter.  
 
Bilag 8: Meningskondensering af interview med Ceren 
 
01.16.00 
Interviewer: Hvor ofte deltager du i danskundvisningen? 
Ceren: Tre gange om ugen 
 
Interviewer: Hvor lang tid har du været her? 
Ceren: 6 måneder. Har boet i Tingbjerg i 15 år. Kunne snakke lidt dansk inden undervisningen 
 
Interviewer: hvorfor startede du her? 
Ceren: Jeg skal lære at snakke mere dansk. jeg snakker ikke så godt. jeg kan ikke skrive det.  
 
Interviewer: Hvad med det sociale? 
Ceren: Synes det er hyggeligt 
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Interviewer: Snakker du med alle der kommer her? 
Ceren: Ja 
 
Interviewer: Kendte du dem i forvejen? 
Ceren: Nej 
 
Interviewer: Snakker du med nogen af dem udenfor huset? 
Ceren: Nogle 
 
Interviewer: Er du blevet venner med nogle af de her kvinder? 
Ceren: Ja 
 
01.19.00 
Interviewer: Hvem fortalte om danskundervisning? 
Ceren: Det gjorde kommunen. De sagde jeg skulle ud og glemme min arm, som gør mig syg. 
 
Interviewer: Deltager du i andre aktiviteter her i huset? 
Ceren: Ja jeg deltager om fredagen nogen gange 
 
Interviewer: Er der andre arragemenetr du deltager i? 
Ceren: Nej ikke rigtig 
 
Interviewer: Snakker du med dine naboer? 
Ceren: Ja, dog ikke hver dag. Men snakker med dem når jeg møder dem.  
 
Interviewer: Er der ingen af dine børn der har gået her og hvorfor? 
Ceren: Nej. Ved ikke hvorfor. De har gået i privatskole og ville selv gå i vanløse. han ville ikke gå i 
Tingbjerg skole. Han har venner i Vanløse han godt ville gå med. Har 3 børn. En i teknisk skole og en 9 
klasse i vanløse skole. 
 
Interviewer: Har han venner i Tingbjerg? 
Ceren: Ja nogle, men ikke så mange 
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01.23.00 
Interviewer: Har dine børn deltaget i aktiviteter? 
Ceren: Nej men de mødes på Tingbjerg skolen og spiller bold.  
 
Interviewer: Hjælper dig og dine naboer nogle gange hinanden? 
Ceren: Nej. Min ene nabo er en dansk kvinde. Hun arbejder, så hende ser jeg aldrig.  
Jeg har en nabo der snakker tyrkisk. Hende snakker jeg med når vi ses i gangen og lidt til undervisning, 
fordi hun også går til undervisning.  
 
Interviewer: Kunne du tænke dig at snakker mere med dine naboer? 
Ceren: Ja 
 
Interviewer: Er det mest folk fra tyrkiet du snakker med? 
Ceren: Ja. Mange af dem kendte jeg ikke hjemmefra, så dem begyndte jeg at snakke med her. 
 
Interviewer: Snakker du med kvinder fra andre lande her til undervisning? 
Nagieb: Ja lidt. Vi får besked på at snakke dansk med hinanden. 
 
Interviewer: Har du venner udenfor Tingbjerg? 
Ceren: ja 
 
Interviewer: Er det fra Tyrkiet af? 
Ceren: Ja. Vi spiser og holder fest.  
 
Interviewer: Holder i nogle gange fester i Tingbjerg? 
Ceren: Ja. Den store fest i hele Tingbjerg.  
 
Interviewer: Er du sammen med andre end fra Tyrkiet? 
Ceren: Nej 
 
00.27.00 
Interviewer: Er du glad for at bo i Tingbjerg? 
Ceren: Ja 
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Interviewer: Føler du dig tryg? 
Ceren: Ja lidt 
 
Interviewer: Bliver du nogle gange efter danskundervisningen? 
Ceren: Nej. Jeg kan godt lide at være derhjemme. Jeg har ondt i benene.  
 
 
 
 
Bilag 9: Meningskondensering med Ulla Clausen  
 
01.34.00 
Ulla: Vi deltager selvfølgelig i de møder der er herude. Netværksmøder osv.  
Så er vi med til at lave nogle oplæg engang imellem. fx om det danske samfund. Og så har jeg været i 
beboercentrum og lave oplæg om job og at være tosproget.  
 
Interviewer: Så det går meget på tværs af faglighed? 
Ulla: Ja det gør det megetog det betyder også at mange af de spørgsmål vi får kan vi guide videre, hvis vi 
ikke kan svare. 
 
01.35.00 
Interviewer: Prøver i at opfordre til foreninger i Jeres danskundervisning? 
Ulla: På alle tænkelige måder. Opfordrer til bydelsmødre osv. 
 
Interviewer: Introducerer i til forskellige foreninger? 
Ulla: Ja ja hele tiden. 
 
01.36.00 
Interviewer: Hvordan oplever i opbakningen hertil? 
Ulla: Altså rigtig mange af dem der kommer her har rigeligt med deres familie. Majken siger at det er 
nogle andre mennesker der kommer til cafeerne end dem der kommer til danskundervisningen.  
 
Interviewer: Så i rammer nogle forskellige målgrupper? 
Ulla: Ja. Og det er jo meget fint at det ikke er de samme der kommer.  
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Bilag 10: Meningskondensering af interview med Brian Hansen og Camilla Juul  
 
 
Brian:  
Vi har kontakt til 10 foreninger, så er der en som kører sit eget forløb. Så i alt 11 foreninger. Men mange 
af dem er mere eller mindre grupper, så uformelle foreninger.  
 
Interviewer: Det vil sige at i har tilkobling til 10 foreninger nu? 
Brian: Ja!  
 
Interviewer: De 10 der står på listen, er de selv initiativtagere? 
Brian: Ja det er altid folks eget initiativ.  
 
Brian spørger hvad vi skriver om. Vi fortæller ham det 
 
3.03 
Brian: Det er klart når man bliver en forening bliver man pludselig offentlig eksponeret og så kommer der 
selvfølgelig folk der kommer og siger hej må vi være med her og vil i være med. Og på den måde møder 
man nye mennesker. Men man må også være kritisk overfor det, for hvad gør det egentlig. Det der sker 
herude er sådan lidt bagvendt, her har man nogle netværk, fællesskaber og så formalisere man dem. Hvad 
gør det så ved netværket? Egentlig gør det ikke rigtig noget ved netværk. Netværket er der ofte i forvejen.  
 
03.41 
Camilla:  Faktisk er sundhedscentrum et sted hvor der opstår nye netværk, der er der de kommer i nye 
sammenhænge og bliver tvunget sammen. Mange bliver taget med derhen, som medarbejderne møder på 
gaden. Nogle kommer mere fordi de har brug for det, hvor deres eget netværk måske ikke har så meget 
brug for det 
 
Brian: Det handler også meget om formålet. Hvis de har en cricketklub, så er det der er formålet og så er 
dem der er interesseret i det der kommer.  
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Interviewer: Er det ikke meget sådan lukket grupper? De åbner ikke op for nye grupper som sådan? 
 
Brian: Jo, der er ikke et særligt ønske om at gøre opmærksom på sig selv. Det er et meget familiært 
netværk ofte handler det om at de har brug for et sted at være. De tænker ikke så meget i hvad det kunne 
blive til en dag. det er mere i vores ønsker det ligger. 
 
5.27 
Interviewer: Så de har ikke sådan et større ønske om at sprede ordet i Tingbjerg?  
 
Brian: Nogle har, men ikke alle. nogle har det godt med det trygge fællesskab, som de kender og på den 
måde så har de ikke brug for foreningsformen, som jo er et redskab til at udvikle formelt fællesskab og gå 
sammen om at træffe nogle fælles beslutninger. hvis man har det fint med et trygt fællesskab, og ingen 
større intentioner. så er foreninger i virkeligheden lidt noget pjat. så kan foreningsprincippet på sigt virke 
hvis det kan vække noget i dem eller hvis vi pludselig ikke lejer lokaler ud mere og så må man flytte sig 
til kbh kommune, hvor der stilles nogle krav om formalitet. Det vi kan se herude er sådan en bølge eller 
dille af folk der danner forening. Hvis de andre danner forening så skal vi også.  
De har en opfattelse af at man skal være forening for at have et lokale. Men det skal man sådan set ikke.  
 
07.23 
Interviewer: Oplever i at der er nogle der kommer ned til jer og ønsker at starte i en forening? 
 
Camilla: Nej det er mere sådan noget som danskundervisning eller lektiehjælp. Noget som er mere 
konkret at henvise til. Men det er også svært sådan at sige hvad de egentlig laver de her foreninger. Vi har 
haft en forening som er begyndt på kampsport, hvor det er letter at sige hvis du vil gå til det, så kan du 
blive en del af denne forening. Udover et syværksted laver de andre foreninger ikke rigtig noget, hvor 
man kan sige til andre at det her laver vi. 
 
 
Brian: Men det er også vores forståelse af en forening, at der går man ligesom til noget.  
Men det oplever vi også at folk kommer ind og siger min datter er 6, hvad kan hun gå til. Der kan vi så 
pege, men vi har ikke så meget at tilbyde. Den der skelnen mellem at lave noget og ikke. Mange af 
foreningerne kommer herned med familiemedlemmer og laver mad og snakker. Men er det en aktivitet? 
Hvordan kan man ramme aktivitet ind? i stedet taler man lidt mere abstrakt. Fx ud fra et 
generationsperspektiv eller et socialt perspektiv, hvor man gør noget for dem der sidder derhjemme. det er 
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ikke formålsløst, men det er ikke formelle og ordnede forhold, hvor du kan gå til gymnastik og har 
medlemslister osv.  
 
 
10.10 
Brian snakker om at der ikker er en offentlig kontaktliste på foreningskontakterne.  
 
10.43 
Brian: Det der er rigtig interessant herude at man ligesom tager sådan en form og udbreder den i et 
boligområde, hvor der er mange der ingenting ved om den. Der er nogle der sætter sig ned og læser om 
det. Foreningsformen kan man jo også udforme på 117 måder. Men den der generelle forståelse skal man 
ligesom have. 
Det er det samme med frivillige. De tror at de gør noget for os og at de kan blive anerkendt for det, men 
det er ikke det vi gør. Det er en helt anden verden. I skal gøre det for hinanden.  
Foreningen skal kunne være et redskab til historik og til at strukturere og organisere fællesskabet. Det er 
op til jer selv hvordan i gør det og hvad i samles om. Det er man fri til, man skal ikke stå til ansvar for 
nogen. Sådan er den frivillige forening i sig selv.  
Det der med at være løsrevet fra alle offentlige instanser samtidig med at man er en offentlig gruppe, det 
er abstrakt at forstå og hvad der sker når andres øjne hviler på en som en gruppe.  
 
12.54 
Brian: Men det er rigtig svært at arbejde med, for der er ikke noget at tage fat i. Det kan man kun ved 
konkrete arrangementer hvor man kan inddrage mødekultur og hvorfor det giver mening ikke at sidde og 
råbe af hinanden, men skiftes til at tale. 
Det er fint at arbejde med disse ting forening eller ej, for at kunne holde et godt konstruktivt møde. 
 
 
 
 
 
 
Bilag 11: Meningskondensering af interview med Solaima  
 
S: Solaima 
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00.08: 
Interviewer: Hvordan er kontakten med dine naboer? 
Solaima: Det er nemt at have kontakt. 
  
00.20 
Iinterviewer: Mødes du meget med dine naboer? 
Solaima: Her i Tingbjerg er nogle mennesker søde, åbne overfor alle. Det er nemt at kontakte og bare 
mødes og snakke. Det var nemt for mig, jeg er en åben person. Jeg har nemt ved at sige hej, men nogen 
har sværere ved at være åbne. 
  
1.30 
Interviewer: Spørger du din nabo om tjenester? 
Solaima: mig? Jeg er ikke en person der låner, men hvis nogle vil låne giver jeg til. Jeg kan ikke lide at 
gøre det. Men hvis andre spørger mig, så giver jeg. Så jeg giver nogle gange min nabo hvis hun mangler 
noget. Så det er nemt for mig at give, men det er svært for mig at tage. 
  
2.25 
Interviewer: Har du børn og hvis, har du spurgt om folk vil hjælpe med at passe dem? 
Solaima: Nej, jeg kan godt spørge, men personligt kan jeg ikke lide det. 
  
2.47 
Interviewer: Går dine børn i skole i Tingbjerg? 
Solaima: Nej. 
  
2.55 
Interviewer: Er du tryg ved at lade dine børn lege i området? 
Solaima: Ja, alle børn her leger godt sammen. De leger fint. 
  
3.10 
Interviewer: arbejder du i tingbjerg? 
Solaima: Nej, jeg arbejder ikke her men jeg bor her. 
  
3.26 
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Interviewer: Når du mødes med dine naboer, hvor er det henne? 
Solaima: I opgangen, udenfor på legepladsen. Hvis der er noget nogen mangler, noget i opgangen, en dør 
eller noget. Spørger folk ”virker dit lys”, så er der nogen der går ud og tjekker. Hvis noget er i stykker, så 
siger man ”jeg vil gerne ordne det men jeg har ikke tid”, så gør en anden det. 
  
4.39 
Interviewer: Har du bekendte udenfor Tingbjerg? 
Solaima: Jeg har mange udenfor Tingbjerg og også her. Fordi jeg har en åben personlighed. Jeg er 
ligeglad med hvad der foregår her, hvis du siger ja så gør jeg det. 
  
5.08 
Interviewer: Deltager du meget i aktiviteter? 
Solaima: Jaa, ikke alle aktiviteter. Jeg kommer altid her (beboercentrum), alle kender mig og jeg er glad 
for at komme her. 
  
5.40 
Interviewer: Oplever du at mange deltager?  
Solaima: Nej jeg kender dem ikke, men vi hører det. De skyder hinanden og alt muligt. Hvis man er 
sammen med dem skyder de hinanden, men hvis man ikke er sammen med dem så mærker man det ikke. 
De holder sig for sig selv i små grupper. De stjæler ting men det er normalt.  
  
6.30 
Interviewer: Føler du dig tryg i området? 
Solaima: Ja, jeg mener jeg kan være tryg. 
  
 
  
Bilag 12 - Feltdagbog  
Nedenstående er dagbogsoptegnelser fra en række af de observationer og interaktioner vi har 
foretaget i Tingbjerg. Observationerne er foregået på uformel vis, men ikke desto mindre har 
disse haft væsentlig betydning for projektets resultater.  
 
Byvandring med Camilla 
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Onsdag d. 23/4 kl. 11.30 
Efter vores interview med Flemming og Margrethe følger Margrethe os langs Ruten, forbi Aldi, 
en række lukkede butiksfacader og hen til Beboercentrum, der ligger cirka midt på Ruten bag en 
facade af glas. Her møder vi Camilla Bjørn. Hun sidder på sit kontor, der nærmest er integreret 
med et fællesareal. Camilla byder os velkommen, og vi aftaler at hun tager os med på en 
byvandring rundt til Tingbjergs mødesteder og institutioner. Først får vi en kort rundvisning i 
Beboercentrum, der omfavner en række mødelokaler og mindre fællesarealer, som beboerne kan 
benytte sig af. Det ene større fællesrum har et køkken og plads til omkring 50 mennesker. Vi går 
med Camilla fra Beboercentrum og ud på Ruten igen. Her er en del mennesker, som passerer i 
begge retninger på Ruten. Vi går langs ruten mod Sundhedscentrum. På denne distance går vi 
forbi et Kebab-house, biblioteket, igen en række tomme butiksfacader, en samling af 5-10 
alkoholikere, Superbest og skolen, som Sundhedscentrum ligger i forbindelse med. Camilla 
fortæller at der vist skulle være nogle som har købt de tomme butikker og vil forsøge sig med en 
restaurant. Hun fortæller at hun håber dette bliver en realitet, da Ruten er det mest centrale sted i 
Tingbjerg, og lige nu er det ikke just indbydende. Hun fortæller også at alkoholikerne, der sidder 
lige ved trappeopgangen til Biblioteket, næsten altid sidder og mødes her. Camilla fortæller 
desuden om skolen og dens stigmatisering (Bilag 2). Da vi ankommer til Sundhedscentrum er 
der frikvarter for nogle af skolens børn. Der er fire drenge som spiller fodbold op af muren ind til 
Sunhedscentrum. De bliver lidt irriterede over at vi må afbryde dem i spillet for at komme forbi. 
Inde i Sundhedscentrum møder vi Majken hun viser os rundt og fortæller os om huset (Bilag 2).  
Efter et kvarters snak forlader vi igen Sundhedscentrum. Vi hilser farvel med Majken. Hun 
fortæller at vi er velkomne til at kontakte hende ved yderligere spørgsmål. Camilla fortæller 
videre om Rutens funktion. Ruten har også nogle små grønne områder med små bænke. Der står 
en fem stykker i en lille cirkel og ryger en cigaret. Camilla fortæller at Ruten samler alle de 
forskellige beboer, da det er her indkøbsmulighederne også er. Camilla skal videre og vi siger tak 
for den lille tur. Klokken er nu cirka 12.30.  
 
En dag i Tingbjerg  
D. 2/5 kl. 13.00 
Vi tager til Tingbjerg igen. Vejret er lidt kedeligt. Vi går en tur rundt i gaderne i Tingbjerg, 
besøger nogle legepladser og gårdrum. Disse rum er forholdsvis tomme. Der sidder en ung fyr og 
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en pige på en gynge på en af legepladserne og på en grøn plæne lufter en ældre damen sin mand.  
Vi møder ellers ikke mange og de fleste der er ude ligner folk der har et ærinde. Vi går ned på 
Ruten for at se om der er nogle vi kan snakke lidt med. Der hænger nogle unge drenge udenfor 
Superbest. En af dem sidder på en scooter og ellers står de bare og snakker lidt. Vi går hen mod 
biblioteket. Indgangen hertil er op ad en gammel, misligeholdt trappe. For enden af trappen er 
biblioteket på venstre hånd og en ungdomsklub for drenge over 18 år på højre hånd. Nede foran 
trappen i et lille indhul sidder alkoholikerne også i dag. Vi hilser på hinanden, selvom de kigger 
lidt mistænkeligt på os.  
Vi går fortsat ned ad ruten. Her møder vi en ældre kvinde, der smiler stort til os og vi tager 
kontakt. Vi snakker lidt med hende og spørger om vi må stille et par spørgsmål til hvordan hun 
har det med sine naboer. Hun siger lidt forbeholdt at hun da hilser på sine naboer: “vi hilser da på 
hinanden”. Hun siger også at det ikke er sådan at hun spørger sine naboer om hjælp og at hun 
snakker mest med folk på hendes egen alder. Hun har lidt travlt, så hun skal videre og vi takker 
af.  
Vi bliver ved området omkring ruten og observerer at der generelt er en del unge drenge der 
hænger ud. Men også unge piger der går i mindre kliker og snakker og fniser lidt. Vi møder 
nogle unge piger på en 8-10 år, som vi siger hej til. Det er lige lidt før biblioteket og vi spørger 
dem om de tit benytter det. Det svarer de nej til - de tænker ikke så meget over at det er der siger 
de. Vi spørger dem om hvorfor de ikke benytter sig af biblioteket. En af pigerne svarer, at hun 
synes de ældre drenge kan larme lidt og råbe højt (der sidder ligeledes nogle unge fyre og 
hænger ud, mens vi snakker med dem). En anden af pigerne nikker genkendende, imens den 
tredje står lidt mut for sig selv. Vi sludrer lidt videre om hvor de er på vej hen og vi hilser 
derefter farvel med dem.  
Herefter går vi ned mod Camilla i Beboercentrum. Vi havde sendt hende en mail, som hun ikke 
havde svaret på. I beboercentrum er der tomt, bortset fra Brian Hansen og Camilla der sidder 
foran deres computere. Vi snakker lidt med Camilla, der fortæller os at hun desværre ikke 
alligevel kan hjælpe os med at etablere en kontakt med en forening i Tingbjerg - hvilket vores e-
mail til hende omhandlede. I stedet foreslår hun at vi stiller Brian, der har med foreninger i 
Tingbjerg at gøre, nogle spørgsmål. Det gør vi (Bilag 10). Vi takker af og går igen ud på Ruten.  
Kl. er nu cirka 16.00. 
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Danskundervisning i Sundhedscentrum  
Tirsdag d. 6/5:  
Det er tirsdag morgen kl. 9.00 og vi er netop ankommet til Sundhedscentrum i Tingbjerg. Ulla 
tager imod os. Undervisningen starter kl. 9.00, og der er ikke ankommet nogle deltagere endnu. 
Ulla fortæller at hun aldrig rigtig ved hvor mange der deltager i dagens undervisning og at 
kvinderne ofte kommer dryssende i løbet af formiddagen. Vi sludrer lidt over en kop kaffe, mens 
den første deltager ankommer med sine to små drenge. Ulla hilser på hende og det samme gør vi. 
Det er Tamanna der er ankommet. Ulla spørger hende om hun kunne tænke sig at deltage i et 
interview med os og det vil hun heldigvis gerne. Hun lægger sine tasker på bordet og går med os 
ind i et mindre mødelokale ved siden af, hvor vi kan sidde uden at blive forstyrret. Hendes børn 
bliver ude i fællesarealet, hvor der er en masse legetøj som kvindernes børn kan beskæftige sig 
med, mens deres mødre har danskundervisning. Interviewet med Tamanna går i gang (Se bilag 
6). 
Efter interviewet går vi med Tamanna tilbage til fællesrummet, mens vi takker hende mange 
gange for at hun ville deltage. I fællesrummet er der nu kommet en del flere kvinder, og de 
sidder omkring 15 kvinder rundt om bordet. Kvindernes børn leger og er lidt højtrystende. Ulla 
kommer over til os og fortæller i den forbindelse, at det godt kan være et forstyrrende element, 
da det tager en del af opmærksomheden væk fra undervisningen. Mens vi står og snakker med 
Ulla ankommer endnu en kvinde. Ulla og hende hilser kort på hinanden og kvinden sætter sig 
over til bordet hos de andre. Hun nikker til nogle af de andre og pakker ellers sine øvelsesbøger 
ud. Der er koncentration om opgaverne. Det er ikke meget kvinderne snakker sammen. To 
somaliske kvinder sidder ved siden af hinanden. Ulla spørger den ene, Nagieb, om hun kunne 
tænke sig at være med i vores undersøgelse. Det vil hun også gerne, og vi takker for deltagelsen. 
Vi går ind mod det andet rum og på vejen forklarer Ulla Nagieb, hvilke sproglige ting hun skal 
prøve at tænke over under interviewet. Ulla fortæller at Nagieb har vanskeligheder ved den 
danske ordstilling. Det ser Nagieb dog ikke som et problem og heller ikke os, så interviewet 
starter (Bilag 7).  
Interviewet gik fint trods nogle sprogbarrierer. Vi går igen tilbage til fællesrummet, så Nagieb 
kan fortsætte med sine danskøvelser. Kvinderne sidder stadig med hovedet i bøgerne. Der bliver 
ikke snakket med hinanden. En kvinde af asiatisk afstamning sidder med høretelefoner i og laver 
sine opgaver. Nagieb går tilbage til sin plads ved siden af en anden somalisk kvinder. De snakker 
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lidt sammen på somalisk. Tænkeligt om interviewet. Ulla griber nu fat i Ceren, der er tyrker. Hun 
sidder for bordenden med to andre tyrkere. Ceren vil også gerne deltage. Hun kommer slentrende 
op til os med bare fødder. Vi hilser og går ind i mødelokalet - Ceren skal lige hente noget vand 
først - kort efter starter interviewet (Bilag 8). Også dette interview går godt. Ceren er dog lidt 
genert og hendes svar er ikke så uddybende. Vi bliver fulgt tilbage til fællesarealerne, hvor Ceren 
igen sætter sig på sin plads. Også her bliver der snakket lidt internt på tyrkisk. Ulla kommer op 
og vi takker hende for hendes hjælp. Vi sludrer lidt og vi spørger hende om vi lige må lave et 
kort interview omhandlende danskundervisningen lidt mere generelt. Det må vi gerne (Bilag 9).  
Herefter takker vi hende og går ind og hilser farvel til kvinderne. De smiler lidt tilbageholdent til 
os. Der er stadig en del børn der leger. På vej ud af Sundhedscentrum møder vi Nagieb. Hun 
spørger os hvor vi skal hen og om vi kommer tilbage igen. Vi siger nej desværre, men at vi var 
glade for at vi måtte deltage i dagens undervisning. Hun nikker og og smiler, og vi går hver vores 
vej. Klokken er nu cirka 12.30.  
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